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WPROWADZENIE

1. ,,BOg jest mitoscia: kto trwa w mitosci, trwa w Bogu, a Bog trwa w nim” (1J 4, 16). Stowa z Pierwszego Listu
Swietego Jana wyrazajg ze szczeg6lng jasnoscia istote wiary chrzescijanskiej: chrzescijanski obraz Boga i takze
wynikajacy z niego obraz cztowieka i jego drogi. Oprocz tego, w tym samym wierszu, sw. Jan daje nam jakby zwiezta
zasade chrzescijanskiego zycia: ,,Mysmy poznali i uwierzyli mitosci, jaka Bog ma ku nam”.

Uwierzylismy mitosci Boga — tak chrzescijanin moze wyrazi¢ podstawowa opcje swego zycia. U poczatku bycia
chrzescijaninem nie ma decyzji etycznej czy jakiejs wielkiej idei, ale natomiast spotkanie z wydarzeniem, z Osoba,
ktéra nadaje zyciu nowa perspektywe, a tym samym decydujace ukierunkowanie. Sw. Jan przedstawit w swojej
Ewangelii to wydarzenie w nastepujacych stowach: , Tak bowiem Bog umitowat swiat, ze Syna swego Jednorodzonego
dat, aby kazdy, kto w niego wierzy... miat zycie wieczne” (3, 16). Wiara chrzescijanska uznajac mitos¢ jako swoja
gtowna zasade przyjeta to co stanowito istote wiary lzraela, a rownoczesnie nadata temu nowa gtebie i zasieg.
Wierzacy lzraelita faktycznie modli sie codziennie stowami Ksiegi Powtdrzonego Prawa, wiedzac, ze w nich jest
zawarta istota jego egzystencji: ,,Stuchaj, Izraelu, Pan jest naszym Bogiem — Pan jedynie. Bedziesz wiec mitowat
Pana, Boga twojego, z catego swego serca, z catej duszy swojej, ze wszystkich swych sit” (6, 4-5). Jezus potaczyt w
jedno przykazanie te dwa: przykazanie mitosci Boga i przykazanie mitosci blizniego zawarte w Ksiedze Kaptanskiej:
,Bedziesz mitowat blizniego jak siebie samego” (19, 18; por. Mk 12, 29-31). Poniewaz Bog pierwszy nas umitowat
(por. 1J 4, 10), mitos¢ nie jest juz przykazaniem, ale odpowiedzig na dar mitosci, z jaka Bog do nas przychodzi.

Jest to przestanie bardzo aktualne i majace konkretne znaczenie w swiecie, w ktorym z imieniem Bozym taczy sie
czasami zemsta czy nawet obowiazek nienawisci i przemocy. Dlatego w pierwszej mojej Encyklice pragne mowic o
mitosci, ktora Bog nas napetnia i ktorg mamy przekazywac innym. Stad dwie duze czesci tego Listu, gteboko ze sobg
zwiazane. Pierwsza bedzie miata charakter bardziej spekulatywny, gdyz chciatbym w niej sprecyzowac¢ — na poczatku
mego Pontyfikatu — niektore istotne dane na temat mitosci, jaka Bog, w tajemniczy i darmowy sposob, ofiaruje
cztowiekowi, razem z wewnetrzng wiezig tej Mitosci z rzeczywistoscia mitosci ludzkiej. Druga czes¢ bedzie miata
charakter bardziej konkretny, gdyz bedzie méwita o koscielnym wypetnianiu przykazania mitosci blizniego. Jest to
tematyka bardzo szeroka; nie jest jednak celem tej Encykliki prowadzenie dtugiego wywodu. Chce podkreslic¢ niektore
fundamentalne elementy, aby pobudzi¢ swiat do nowej, czynnej gorliwosci w dawaniu ludzkiej odpowiedzi na Boza
mitos¢.
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Jednos¢ mitosci w stworzeniu i historii zbawienia



Problem jezyka

2. Mitos¢ Boga wobec nas jest sprawa zasadnicza dla zycia i niesie ze soba decydujace pytania o to, kim jest
Bag i kim my jestesmy. W tym kontekscie przeszkode stanowi przede wszystkim jezyk. Termin ,,mitosc¢” stat sie dzi$
jednym ze stow najczesciej uzywanych i takze naduzywanych, ktérym nadajemy znaczenia zupetnie rozne. Jesli
tematyka tej Encykliki koncentruje sie na problemie rozumienia i praktyki mitoéci w Pismie Swietym i Tradycji
Kosciota, nie mozemy po prostu pomina¢ znaczenia tego stowa w roznych kulturach i wspotczesnym jezyku.

Wspominamy przede wszystkim szerokie pole semantyczne stowa mitos¢: mowi sie o mitosci ojczyzny, o umitowaniu
zawodu, o mitosci miedzy przyjaciotmi, o zamitowaniu do pracy, o mitosci pomiedzy rodzicami i dzie¢mi, pomiedzy
rodzenstwem i krewnymi, o mitosci blizniego i o mitosci Boga. Jednak w catej tej wielosci znaczen, mitos¢ miedzy
mezczyzna i kobieta, w ktorej ciato i dusza uczestnicza w sposob nierozerwalny i w ktorej przed istotg ludzka otwiera
sie obietnica szczescia, pozornie nie do odparcia, wytania sie jako wzor mitosci w catym tego stowa znaczeniu, w
poréwnaniu z ktérym na pierwszy rzut oka kazdy inny rodzaj mitosci blednieje. Rodzi sie wiec pytanie: czy wszystkie
te formy mitosci w koncu w jaki$ sposob sie jednoczg i mitos¢, pomimo catej roznorodnosci swych przejawow,
ostatecznie jest tylko jedna, czy raczej uzywamy po prostu tylko tego samego stowa na okreslenie catkowicie innych
rzeczywistosci?

»Eros” i ,agape” — réznica i jednos¢

3. Mitosci pomiedzy mezczyzng i kobieta, ktora nie rodzi sie z mysli i woli cztowieka, ale w pewien sposob mu
sie narzuca, starozytna Grecja nazwata erosem. Musimy juz z gory uprzedzic, ze grecka wersja Starego Testamentu
jedynie dwukrotnie uzywa stowa eros, podczas gdy Nowy Testament nigdy go nie stosuje: z trzech stow greckich,
dotyczacych mitosci — eros, philia (mitos¢ przyjazni) i agape — pisma nowotestamentowe uprzywilejowuja to
ostatnie, ktore w jezyku greckim pozostawato raczej na marginesie. Jesli chodzi o pojecie mitosci przyjazni (philia),
to zostato ono podjete i pogtebione w Ewangelii Jana, aby wyrazi¢ relacje miedzy Jezusem i Jego uczniami. To
pominiecie stowa eros wraz z nowa wizja mitosci, wyrazona poprzez stowo agape, w nowosci chrzescijanstwa oznacza
niewatpliwie co$ zasadniczego w odniesieniu do pojecia mitosci. W krytyce chrzescijanstwa, ktéra poczynajac od
czasow Oswiecenia w miare rozwoju stawata sie co raz bardziej radykalna, ta nowos¢ zostata oceniona w sposob
absolutnie negatywny. Wedtug Friedricha Nietzsche chrzescijanstwo jakoby dato erosowi do picia trucizne, a chociaz
z jej powodu nie umart, przerodzit sie w wade[1]. W ten sposob filozof niemiecki wyrazat bardzo rozpowszechnione
spostrzezenie: czy Kosciot swymi przykazaniami i zakazami nie czyni gorzkim tego, co w Zyciu jest
najpiekniejsze? Czy nie stawia znakow zakazu wtasnie tam, gdzie rados¢ zamierzona dla nas przez Stworce
ofiarowuje nam szczescie, ktore pozwala nam zasmakowac co$ z Boskosci?

4, Czy rzeczywiscie jest tak? Czy chrzescijanstwo rzeczywiscie zniszczyto eros? Spojrzmy na swiat
przedchrzescijanski. Grecy — bez watpienia podobnie jak inne kultury — dostrzegali w erosie przede wszystkim
upojenie, opanowanie rozumu przez ,boskie szalenstwo”, ktore wyrywa cztowieka z ograniczonosci jego istnienia i
w tym stanie wstrzasniecia przez boska moc pozwala mu doswiadczy¢ najwyzszej btogosci. Wszystkie inne moce
miedzy niebem a ziemia wydaja sie w ten sposdb jakby drugorzednej wartosci: ,,Omnia vincit amor”, stwierdza
Wirgiliusz w Bukolikach — mitos¢ wszystko zwycieza — i dodaje: ,,et nos cedamus amori” — takze my ulegamy
mitosci.[2] W religiach ta postawa wyrazata sie w kultach ptodnosci, do ktorych przynalezy ,swiety” nierzad, ktory
kwitt w licznych swiatyniach. Eros byt wiec celebrowany jako boska sita, jako ztaczenie z bostwem.

Tej formie religii, ktéra jak najmocniejsza pokusa sprzeciwia sie wierze w Jedynego Boga, Stary Testament
przeciwstawiat sie z najwieksza stanowczoscia i zwalczat jq jako perwersje religijnosci. Tym jednak wcale nie odrzucit
erosu jako takiego, ale wypowiedziat mu wojne, jako niszczycielskiemu wypaczeniu, bowiem fatszywe ubdstwienie
erosu, ktdre tu ma miejsce pozbawia go jego godnosci, czyni go nieludzkim. Prostytutki w Swiatyni, ktore maja dawac
upojenie boskoscig nie sa traktowane jako istoty ludzkie i osoby, lecz stuzg jedynie jako narzedzia do wzniecenia
,boskiego szalenstwa”: w rzeczywistosci nie sg boginiami, lecz osobami ludzkimi, ktorych sie naduzywa. Dlatego eros
upojony i beztadny nie jest wznoszeniem sie, ,,ekstaza” w kierunku Boskiego, ale upadkiem, degradacja cztowieka.

[1] Por. Jenseits von Gut und Bose, IV, 168.

[2] X, 69.



Tak wiec staje sie ewidentnym, ze eros potrzebuje dyscypliny, oczyszczenia, aby da¢ cztowiekowi nie chwilowa
przyjemnosc, ale pewien przedsmak szczytu istnienia, tej szczesliwosci, do ktorej dazy cate nasze istnienie.

5. Dwie rzeczy dostrzegamy wyraznie w tym pobieznym spojrzeniu na koncepcje erosu w historii i dzisiaj.
Przede wszystkim to, ze istnieje jakas relacja miedzy mitoscia i Boskoscia: mitosc obiecuje nieskonczonosc, wiecznosé
— jaka$ rzeczywistos¢ wyzsza i catkowicie inng w stosunku do codziennosci naszego istnienia. Okazato sie jednak
réwnoczesnie, ze droga do tego celu nie jest proste poddanie sie opanowaniu przez instynkt. Konieczne jest
oczyszczenie i dojrzewanie, ktore osigga sie takze na drodze wyrzeczenia. Nie jest to odrzuceniem erosu, jego
yotruciem”, lecz jego uzdrowieniem w perspektywie jego prawdziwej wielkosci.

Zalezy to przede wszystkim od konstytucji istoty ludzkiej, ztozonej z ciata i duszy. Cztowiek staje sie naprawde
soba, kiedy ciato i dusza odnajduja sie w wewnetrznej jednosci, a wyzwanie erosu moze by¢ rzeczywiscie
przezwyciezone kiedy ta jednos¢ staje sie faktem. Jezeli cztowiek dazy do tego by byc¢ jedynie duchem i chce odrzucic
ciato jako dziedzictwo tylko zwierzece, wowczas duch i ciato traca swoja godnosc. | jesli, z drugiej strony, odzegnuje
sie od ducha i wobec tego uwaza materie, ciato, jako jedyna rzeczywistos¢, tak samo traci swoja wielkosc.
Epikurejczyk Gassendi pozdrawiat zartobliwie Kartezjusza: ,,0 duszo!”, a Kartezjusz odpowiadat: ,,0 ciato!”.[3] Kocha
jednak nie sama dusza, ani nie samo ciato: kocha, cztowiek, osoba, ktdra kocha jako stworzenie jednostkowe, ztozone
z ciata i duszy. Jedynie wowczas, kiedy obydwa wymiary stapiaja sie naprawde w jedna catosc, cztowiek staje sie w
petni soba. Tylko w ten sposdb mitos¢ — eros — moze dojrzewad, osiagajac swoja prawdziwa wielkos¢. Dzisiaj
nierzadko zarzuca sie chrzescijanstwu, ze w przesztosci byto przeciwnikiem cielesnosci; faktycznie, tendencje w tym
sensie zawsze byty.

Jednakze sposdb gloryfikacji ciata, jakiego dzisiaj jestesmy swiadkami jest zwodniczy. Eros sprowadzony jedynie
do ,seksu” staje sie towarem, zwykla ,rzecza”, ktdra mozna kupi¢ i sprzedad, co wiecej sam cztowiek staje sie
towarem. W rzeczywistosci to nie jest wielkie ,,tak” cztowieka dla swojego ciata. Przeciwnie, cztowiek uwaza teraz
ciato i seksualnos¢ jedynie jako materialng cze$¢ samego siebie, ktorg mozna uzywac i wykorzystywac w sposob
wyrachowany. Zreszta jedna czes¢, ktora nie ukazuje mu sie jako zakres jego wolnosci, natomiast jako co$ co on, na
swoj sposob, usituje uczyni¢ zarazem przyjemnym i nieszkodliwym. W rzeczywistosci znajdujemy sie w obliczu
degradacji ciata ludzkiego, ktore juz nie jest zintegrowane z cata wolnoscig naszego istnienia, nie jest juz zywym
wyrazem catosci naszego bytu lecz jest jakby odrzucone w dziedzine czysto biologiczna. Ztudne wywyzszanie ciata
moze bardzo szybko przeksztatcic sie w nienawis¢ do cielesnosci. Wiara chrzescijanska przeciwnie, zawsze uznawata
cztowieka jako byt jedyny a zarazem podwodjny, w ktorym duch i materia przenikaja sie wzajemnie, doswiadczajac
w ten sposob nowej szlachetnosci. Owszem eros pragnie unies¢ nas ,,w ekstazie” w kierunku Boskosci, prowadzac nas
poza nas samych lecz wtasnie dlatego wymaga ascezy, wyrzeczen, oczyszczen i uzdrowien.

6. Jak powinnismy konkretnie ksztattowac te droge oczyszczenia i ascezy? Jak powinna by¢ przezywana mitosc,
aby w petni zrealizowata sie jej ludzka i boska obietnica? Jedno z pierwszych waznych wskazan mozemy znalez¢ w
Piesni nad piesniami, jednej z ksiag Starego Testamentu dobrze znanej mistykom. Wedtug przewazajacej dzisiaj
interpretacji, poezje zawarte w tej ksiedze sg autentycznymi piesniami mitosci, by¢ moze przeznaczonymi na jakie$
izraelskie zaslubiny, podczas ktorych miaty wystawia¢ mitos¢ matzenska. W tym kontekscie bardzo pouczajacym jest
fakt, ze w tekscie Ksiegi znajduja sie dwa rozne stowa na oznaczenie ,,mitosci”. Najpierw mamy stowo ,,dodim” —
liczba mnoga, ktéra wyraza mitos¢ jeszcze niepewna, W sytuacji nieokreslonego poszukiwania. To stowo zostaje
potem zastgpione stowem ,ahaba”, ktére w przektadzie greckim Starego Testamentu jest oddane terminem o
podobnym brzmieniu ,,agape”, ktory jak widzieliSmy, stat sie wyrazeniem charakterystycznym dla biblijnego pojecia
mitosci. W przeciwienstwie do mitosci nieokreslonej i jeszcze poszukujacej, ten termin wyraza doswiadczenie mitosci,
ktora teraz staje sie naprawde odkryciem drugiego cztowieka, przezwyciezajac charakter egoistyczny, ktory
przedtem byt wyraznie dominujacy. Teraz mitos¢ staje sie troska cztowieka i postuga dla drugiego. Nie szuka juz
samej siebie, zanurzenia w upojeniu szczesciem; poszukuje dobra osoby ukochanej: staje sie wyrzeczeniem, jest
gotowa do poswiecen, co wiecej, poszukuje ich.

Nalezy do rozwoju mitosci, do wyzszych jej poziomow, jej wewnetrznych oczyszczen, fakt, ze teraz poszukuje ona
definitywnosci i to w podwdjnym znaczeniu: w sensie wytacznosci — tylko ta jedyna osoba — i w sensie ,,na zawsze”.
Mitos¢ obejmuje catos¢ egzystencji w kazdym jej wymiarze, takze w wymiarze czasu. Nie mogtoby by¢ inaczej,

[3] Por. Descartes, CEuvres, opr. V. Cousin, vol. 12, Paryz 1824, s.95 nn.



poniewaz jej obietnica ma na celu definitywnosc: mitos¢ dazy do wiecznosci. Tak, mitos¢ jest ,,ekstaza”, ale ekstaza
nie w sensie chwili upojenia, lecz ekstaza jako droga, trwate wychodzenie z ,,ja” zamknietego w samym sobie w
kierunku wyzwolenia ,,ja” w darze z siebie i wtasnie tak w kierunku ponownego znalezienia siebie, a nawet w kierunku
odkrycia Boga: ,,Kto bedzie sie starat zachowac swoje zycie, straci je; a kto je straci, zachowa je” (tk 17, 33) — mowi
Jezus. Te Jego stowa znajdujemy w Ewangelii w roznych wersjach (por. Mt 10, 39; 16, 25; Mk 8, 35; Lk 9, 24; J 12,
25). W ten sposob Jezus opisuje swa osobista droge, ktora poprzez krzyz prowadzi Go do zmartwychwstania — droge
ziarna pszenicy, ktore pada w ziemie i obumiera, i dzieki temu przynosi obfity owoc. Wychodzac z istoty Jego ofiary
osobistej i mitosci, ktora w Nim osigga swoje dopetnienie, tymi stowami opisuje On takze istote mitosci i istnienia
ludzkiego w ogdle.

7. Nasze refleksje o istocie mitosci, poczatkowo raczej filozoficzne, przywiodty nas, przez dynamike
wewnetrzng, az do wiary biblijnej. Na poczatku zostato postawione zagadnienie, czy rézne, a nawet przeciwstawne
znaczenia stowa mitos¢ maja na mysli jaka$ gteboka jednos¢, czy raczej powinny pozostawac rozdzielone. Przede
wszystkim jednak wynikta kwestia, czy przestanie o mitoéci ogtoszone nam przez Pismo Swiete i Tradycje Kociota
miatoby cos$ wspolnego z powszechnym doswiadczeniem ludzkiej mitosci, czy wrecz przeciwstawiatoby sie jemu. W
tym wzgledzie natrafilismy na dwa fundamentalne stowa: eros jako okreslenie mitosci ,,ziemskiej” i agape jako
wyrazenie oznaczajace mitosc¢ opartg na wierze i przez nig ksztattowana. Obydwa pojecia sg czesto przeciwstawiane
jako mitos¢ ,,wstepujaca” i mitosé ,,zstepujaca”. Sa takze inne podobne klasyfikacje, jak na przyktad rozréznienie
pomiedzy mitoscig posesywna i mitoscia ofiarna (amor concupiscentiae — amor benevolentiae), do ktérego czasami
bywa dotaczona jeszcze mitos¢ interesowna.

W dyskusji filozoficznej i teologicznej te rozrdznienia czesto byty zradykalizowane az do autentycznego
przeciwstawienia: typowo chrzescijanska bytaby mitos¢ zstepujaca, ofiarna, wtasnie agape; kultura zas
niechrzescijanska, przede wszystkim grecka charakteryzowataby sie mitoscig wstepujaca, pozadliwa i posesywna,
czyli erosem. Chcac doprowadzi¢ do ostatecznosci to przeciwstawienie istota chrzescijanstwa bytaby oderwana od
podstawowych relacji zyciowych ludzkiego istnienia i stanowitaby dla siebie odrebny swiat, ktory mogtby by¢ uwazany
jako godny podziwu, ale catkowicie odciety od catosci ludzkiej egzystencji. W rzeczywistosci eros i agape — mitosc
wstepujaca i mitos¢ zstepujaca — nie daja sie nigdy catkowicie oddzieli¢ jedna od drugiej. Im bardziej obydwie,
niewatpliwie w réznych wymiarach, znajduja wtasciwa jednosc¢ w jedynej rzeczywistosci mitosci, tym bardziej spetnia
sie prawdziwa natura mitosci w ogole. Takze jezeli eros poczatkowo jest przede wszystkim pozadajacy, wstepujacy
— fascynacja ze wzgledu na wielka obietnice szczescia — w zblizeniu sie potem do drugiego bedzie stawiat coraz
mniej pytan o siebie samego, bedzie coraz bardziej szukat szczescia drugiej osoby, bedzie sie o nig coraz bardziej
troszczyt, bedzie sie poswiecat i pragnat ,,by¢ dla” niej. W ten sposob wtacza sie w niego moment agape; w
przeciwnym razie eros upada i traci swoja wtasng nature. Z drugiej strony, cztowiek nie moze zy¢ wytacznie w mitosci
oblatywnej, zstepujacej. Nie moze zawsze tylko dawac, musi takze otrzymywac. Kto chce dawac mitos¢, sam musi
ja otrzymac w darze. Oczywiscie, cztowiek moze — jak méwi nam Chrystus — stac sie zrodtem, z ktorego wyptywaja
rzeki zywej wody (por. J 7, 37-38). Lecz, aby stac sie takim zrodtem, sam musi pi¢ wciaz na nowo z tego pierwszego,
oryginalnego zrddta, ktorym jest Jezus Chrystus, z ktorego przebitego serca wyptywa mitos¢ samego Boga (por. J 19,
34).

Ojcowie w opowiadaniu o drabinie Jakubowej widzieli symbol tego nierozerwalnego potaczenia pomiedzy
wstepowaniem i zstepowaniem, miedzy erosem, ktéry poszukuje Boga i agape, ktéra przekazuje dar otrzymany. W
biblijnym tekscie jest mowa o tym, ze patriarcha Jakub widzi we $nie, ponad kamieniem, ktéry stuzyt mu za
podgtéwek, drabine siegajaca nieba, po ktérej wchodzili i schodzili aniotowie Bozy (por. Rdz 28, 12; J 1, 51).
Szczegdlnie interesujaca jest interpretacja tej wizji przez papieza Grzegorza Wielkiego w jego Regule pasterskiej.
Dobry pasterz — mowi on — powinien by¢ zakorzeniony w kontemplacji. Tylko dzieki temu bedzie magt przejac sie
do gtebi potrzebami innych, tak by staty sie jego: ,,per pietatis viscera in se infirmitatem caeterorum transferat”[4].
Swiety Grzegorz nawiazuje w tym kontekscie do $wietego Pawta, ktory zostaje porwany ku gorze az do najwyzszych
tajemnic Boga i wtasnie w ten sposob, kiedy zstepuje, jest w stanie stac sie wszystkim dla wszystkich (por. 2 Kor 12,
2-4; 1 Kor 9, 22). Oprocz tego wskazuje przyktad Mojzesza, ktory wcigz powraca, wchodzi do swietego namiotu,
prowadzi dialog z Bogiem, aby mogt dzieki temu, wychodzac od Boga, by¢ do dyspozycji swojego ludu. ,Gdy

[4] I, 5: SCh 381, 196.



wewnatrz [namiotu] ulega zachwyceniu w kontemplacji, na zewnatrz [namiotu] przywotuja go potrzeby cierpiacych:
intus in contemplationem rapitur, foris infirmantium negotiis urgetur” [5].

8. Znalezlismy w ten sposob pierwsza odpowiedz, jeszcze dosc ogolnikowa, na dwa wyzej postawione pytania:
,Mitos¢” w gruncie rzeczy jest jedng rzeczywistoscia, ale majaca rézne wymiary; to jeden, to drugi moze bardziej
dochodzi¢ do gtosu. Gdy jednak owe dwa wymiary oddalaja sie zupetnie od siebie, powstaje karykatura czy w kazdym
razie ograniczona forma mitosci. PowiedzieliSmy juz w sposdb syntetyczny, ze wiara biblijna nie buduje jakiego$
Swiata rownolegtego czy jakiegos Swiata sprzecznego z istniejagcym pierwotnie ludzkim zjawiskiem mitosci, lecz
akceptuje catego cztowieka, interweniujac w jego dazenie do mitosci, aby je oczysci¢, ukazujac mu zarazem jej
nowe wymiary. Ta nowos¢ wiary biblijnej staje sie widoczna przede wszystkim w dwoch aspektach, ktore zastuguja
na podkreslenie.

Nowos¢ wiary biblijnej

9. Chodzi tu wpierw o nowy obraz Boga. W kulturach, ktore otaczaja $wiat Biblii, obraz boga i bogow pozostaje
ostatecznie mato wyrazny i sam w sobie sprzeczny. Na drodze wiary biblijnej staje sie coraz bardziej jasne i
jednoznaczne to, co Shema, podstawowa modlitwa Izraela, wyraza w stowach: ,Stuchaj, Izraelu, Pan jest naszym
Bogiem — Pan jedynie (Pwt 6,4). Istnieje jedyny Bog, Stworzyciel nieba i ziemi i dlatego tez jest Bogiem wszystkich
ludzi. Dwa fakty sa wyjatkowe w tym okresleniu: ze wszyscy inni bogowie naprawde nie s Bogiem i ze cata
rzeczywistosé, w ktorej zyjemy, pochodzi od Boga, jest przez Niego stworzona. Z pewnoscia, idea stworzenia istnieje
takze gdzie indziej, ale jedynie tutaj wynika catkowicie jasno, ze nie jakikolwiek bog, ale jedyny prawdziwy Bog, On
sam, jest autorem catej rzeczywistosci; pochodzi ona z potegi jego stworczego Stowa. To oznacza, ze to jego
stworzenie jest mu drogie dlatego wtasnie, ze przez Niego byto chciane, przez Niego ,uczynione”. W ten sposob
pojawia sie teraz drugi wazny element: ten Bog kocha cztowieka. Boza moc, ktora Arystoteles, u szczytu filozofii
greckiej, starat sie uchwycic¢ swa mysla przez refleksje, jest dla kazdego bytu przedmiotem pozadania i mitosci —
jako rzeczywistos¢ kochana to bostwo porusza swiat[6], ale ono samo nie potrzebuje niczego i nie kocha, a jedynie
jest kochane. Natomiast Bog jedyny, w ktorego wierzy lzrael, mituje osobiscie. Jego mitos¢ ponadto jest mitoscia
wybrania: sposrod wszystkich ludow dokonuje wyboru lzraela i mituje go — majac jednak na celu uzdrowienie w ten
wtasnie sposob catej ludzkosci. Bog mituje, i ta Jego mitos¢ moze by¢ okreslona bez watpienia jako eros, ktora jednak
jest rownoczesnie takze agape[7].

Przede wszystkim prorocy, Ozeasz i Ezechiel opisali te ,,namietno$¢” Boga w stosunku do swego ludu postugujac
sie Smiatymi obrazami erotycznymi. Stosunek Boga z Izraelem jest przedstawiony poprzez metafory narzeczenstwa i
matzenstwa; konsekwentnie batwochwalstwo jest cudzotéostwem i prostytucja. Tym samym zostaja konkretnie
wspomniane — jak zobaczyliSmy — kulty ptodnosci z ich naduzyciami sfery eros, ale rownoczesnie zostaje opisany
stosunek wiernosci pomiedzy Izraelem a jego Bogiem. Historia mitosci Boga do Izraela polega, w samej swej gtebi na
tym, ze On nadaje mu Tordh, czyli otwiera lzraelowi oczy na prawdziwa nature cztowieka i wskazuje mu droge
prawdziwego cztowieczenstwa. Tak, historia polega na fakcie, ze cztowiek zyjac w wiernosci jedynemu Bogu,
doswiadcza siebie samego jako kochanego przez Boga i odkrywa rados¢ w prawdzie, w sprawiedliwosci — rados¢ w
Bogu, ktdra staje sie jego istotnym szczesciem: ,Kogo procz Ciebie mam w niebie? Gdy jestem z Toba, nie cieszy
mnie ziemia... Mnie za$ dobrze jest byc¢ blisko Boga” (Ps 73 [72], 25. 28).

10.  Eros Boga do cztowieka jest zarazem — jak powiedzieliSmy — w petni agape. Nie tylko dlatego, ze zostaje
dana zupetnie bezinteresownie, bez zadnej uprzedniej zastugi, ale takze dlatego, ze jest mitoscia przebaczajaca.
Zwtaszcza Ozeasz ukazuje nam wymiar agape w mitosci Boga do cztowieka, ktory nieskonczenie przewyzsza aspekt
darmowaosci. Izrael dopuscit sie ,,cudzotéstwa”, zerwat Przymierze; Bog powinien byt go osadzic¢ i wyrzec sie go. Ale

[5] Tamze, 198.
[6] Por. Metafizyka, XIl, 7.

[7] Por. Pseudo Dionizy Areopagita, ktory w swoim O imionach Bozych, IV, 12-14: PG 3, 709-713, nazywa Boga
rownoczesnie eros i agape.



w tym wtasnie okazuje sie, ze Bog jest Bogiem, a nie cztowiekiem: ,,Jakze cie moge porzucic, Efraimie, i jak opuscic¢
ciebie, lIzraelu?... Moje serce na to sie wzdryga i rozpalaja sie moje wnetrznosci. Nie chce, aby wybuchnat ptomien
mego gniewu, i Efraima juz wiecej nie zniszcze, albowiem Bogiem jestem, nie cztowiekiem; posrodku ciebie jestem
Ja — Swiety” (0z 11, 8-9). Namietna mito$¢ Boga do swojego ludu — do cztowieka — jest zarazem mitoécia, ktora
przebacza. Jest ona tak wielka, ze zwraca Boga przeciw Niemu samemu, Jego mitos¢ przeciw Jego sprawiedliwosci.
Chrzescijanin widzi w tym juz zarysowujace sie misterium Krzyza: Bog tak bardzo mituje cztowieka, ze sam stawszy
sie cztowiekiem, przyjmuje nawet jego Smierc i w ten sposéb godzi sprawiedliwos¢ z mitoscia.

Aspekt filozoficzny i historyczno-religijny, ktory trzeba uwypukli¢ w tej biblijnej wizji, to fakt, ze z jednej strony
mamy do czynienia ze $ciSle metafizycznym obrazem Boga: Bog jest w sensie absolutnym pierwotnym Zzrodtem
wszelkiego istnienia; ale ta zasada stworcza wszystkich rzeczy — Logos, pierwotna przyczyna — jest jednoczesnie
kims, kto kocha z cata pasjg wtasciwa prawdziwej mitosci. W ten sposdb eros zostaje w najwyzszym stopniu
uszlachetniony, a jednoczesnie doznaje takiego oczyszczenia, ze stapia sie z agape. To pozwala zrozumiec, ze
wtaczenie Piesni nad piesniami do kanonu ksiag Pisma Swietego dos¢ szybko znalazto uzasadnienie w tym sensie, ze
owe piesni mitosne opisuja w gruncie rzeczy relacje Boga do cztowieka i cztowieka do Boga. | tak Piesn nad piesniami
stata sie, zarowno w literaturze chrzescijanskiej, jak i judaistycznej, zrodtem poznania i doswiadczenia mistycznego,
w ktorym wyraza sie istota wiary biblijnej: tak, istnieje zjednoczenie cztowieka z Bogiem — pierwotne marzenie
cztowieka — ale to zjednoczenie nie jest jakim$ stopieniem sie, zatopieniem w anonimowym oceanie Boskosci, ale
zwiagzkiem, rodzacym mitosc, w ktorym obie strony — Bog i cztowiek — pozostaja soba, a jednak staja sie catkowicie
jednym: ,Ten zas, kto sie taczy z Panem, jest z Nim jednym duchem” — mowi sw. Pawet (1 Kor 6, 17).

11.  Pierwsza nowos¢ wiary biblijnej stanowi, jak juz widzieliSmy, obraz Boga; druga, zasadniczo fundamentalnie
Z nig zwigzang, jest obraz cztowieka. Biblijna opowies¢ o stworzeniu mowi o samotnosci pierwszego cztowieka,
Adama, ktéremu Bog chce daé stosowna pomoc. Zadne ze stworzen nie moze by¢ dla cztowieka pomoca, jakiej
potrzebuje, chociaz sam dat nazwe wszystkim dzikim zwierzetom i ptakom, wtaczajac je w ten sposob w kontekst
swojego zycia. Tak wiec Bog stwarza kobiete z zebra mezczyzny, i Adam znajduje pomoc, jakiej potrzebuje: , Ta
dopiero jest koscia z moich kosci i ciatem z mego ciata!” (Rdz 2, 23). Mozna zobaczy¢ na tle tego opowiadania idee
wystepujace, na przyktad, w micie opowiedzianym przez Platona, wedtug ktérego cztowiek pierwotnie miat ksztatt
kuli, co oznacza, ze sam w sobie byt kompletny i samowystarczalny. Ale karzac go za pyche Zeus go przepotowit, i
teraz nieustannie poszukuje swej drugiej potowy i dazy ku niej, aby odzyskac petnie[8]. W przekazie biblijnym nie
ma mowy o karze; jednak mysl, ze cztowiek jest w jakis sposob niekompletny, ze ze swej natury dazy do znalezienia
w drugim dopetnienia swej catosci; ze tylko w zjednoczeniu mezczyzny i kobiety cztowiek moze stac sie ,,kompletny”,
ta idea jest bez watpienia obecna. | tak przekaz biblijny zamyka sie proroctwem dotyczacym Adama: ,,Dlatego to
mezczyzna opuszcza ojca swego i matke swoja i taczy sie ze swa zona tak Scisle, ze stajg sie jednym ciatem” (Rdz 2,
24).

Mamy tu do czynienia z dwoma waznymi aspektami: eros jest niejako zakorzeniony w naturze cztowieka; Adam
poszukuje i ,,opuszcza ojca swego i matke swoja”, by odnalez¢ niewiaste; jedynie razem przedstawiaja oni catoksztatt
cztowieczenstwa, stajac sie ,,jednym ciatem”. Nie mniej wazny jest drugi aspekt: ze wzgledu na ukierunkowanie
zawarte w akcie stworczym, eros kieruje cztowieka ku matzenstwu, zwigzkowi charakteryzujacemu sie wytacznoscia
i definitywnoscia; tak i tylko tak urzeczywistnia sie jego gtebokie przeznaczenie. Obrazowi Boga monoteistycznego
odpowiada matzenstwo monogamiczne. Matzenstwo oparte na mitosci wytacznej i definitywnej staje sie obrazem
relacji Boga z jego ludem, i odwrotnie: sposdb, w jaki mituje Bog, staje sie miara ludzkiej mitosci. Ten Scisty zwigzek
miedzy erosem i matzenstwem wystepujacy w Biblii prawie nie znajduje sobie podobnych w literaturze pozabiblijnej.

Jezus Chrystus — wcielona mitosé Boga

12.  Chociaz do tej pory mowiliSmy przewaznie o Starym Testamencie, to jednak gtebokie, wzajemne przenikanie
sie obydwu Testamentow, bedacych jedynym Pismem wiary chrzescijanskiej, stato sie juz widoczne. Prawdziwg
nowoscig Nowego Testamentu nie sg nowe idee, lecz sama posta¢ Chrystusa, ktory ucielesnia pojecia — niestychany,
niebywaty realizm. Juz w Starym Testamencie nowosc biblijna nie polega po prostu na abstrakcyjnych pojeciach, lecz
nieprzewidywalnym i w pewnym sensie niebywatym dziataniu Boga. To Boze dziatanie przybiera teraz dramatyczna
forme poprzez fakt, ze w Jezusie Chrystusie sam Bog poszukuje ,,zaginionej owcy”, ludzkosci cierpiacej i zagubionej.

[8] Por. Uczta, XIV-XV, 189c-192d.



Gdy Jezus w swoich przypowiesSciach mowi o pasterzu, ktory szuka zaginionej owcy, o kobiecie poszukujacej drachmy,
0 ojcu, ktory wychodzi na spotkanie marnotrawnego syna i bierze go w ramiona, wowczas wszystko to nie sprowadza
sie tylko do stow, lecz stanowi wyjasnienie Jego dziatania i bycia. W Jego $mierci na krzyzu dokonuje sie owo
zwrocenie sie Boga przeciwko samemu sobie, poprzez ktore On ofiarowuje siebie, aby podniesc cztowieka i go zbawié
— jest to mitos¢ w swej najbardziej radykalnej formie. Spojrzenie skierowane na przebity bok Chrystusa, o ktorym
mowi sw. Jan (por. 19, 37), zawiera to, co byto punktem wyjscia tej Encykliki: ,,Bog jest mitoscig” (1J 4, 8). To tu
moze by¢ kontemplowana ta prawda. Wychodzac od tego mozna definiowaé czym jest mitos¢. Poczynajac od tego
spojrzenia, chrzescijanin znajduje droge swego zycia i swojej mitosci.

13.  Poprzez ustanowienie Eucharystii podczas Ostatniej Wieczerzy Jezus nadat temu aktowi ofiary trwata
obecnos¢. Antycypuje On swoja Smierc i zmartwychwstanie, dajac juz w owej godzinie swoim uczniom siebie samego
w chlebie i winie, swoje ciato i swoja krew jako nowa manne (por. J 6, 31-33). Jesli swiat starozytny uwazat, ze w
istocie prawdziwym pokarmem cztowieka — tym, czym on jako cztowiek zyje — jest Logos, odwieczna madros¢, teraz
Ow Logos stat sie dla nas prawdziwie pokarmem — jako mitos¢. Eucharystia wtacza nas w akt ofiarniczy Jezusa. Nie
tylko otrzymujemy, w sposob statyczny, Logos wcielony, ale zostajemy wtaczeni w dynamike jego ofiary. Obraz
zaslubin Boga z lzraelem staje sie rzeczywistoscia w sposdb wczesniej niepojety: to, co byto przebywaniem przed
Bogiem, teraz, poprzez udziat w Ofierze Jezusa, uczestnictwo w Jego Ciele i Jego Krwi, staje sie zjednoczeniem.
,Mistyka” sakramentu, ktorej podstawa jest unizenie sie Boga ku nam, ma zupetnie inng doniostos¢ i prowadzi
Znacznie wyzej, niz mogtoby tego dokonac jakiekolwiek mistyczne uniesienie cztowieka.

14.  Teraz jednak nalezy zwroci¢ uwage na inny aspekt: ,mistyka” tego sakramentu ma charakter spoteczny,
albowiem w komunii sakramentalnej ja zostaje zjednoczony z Panem, tak jak i wszyscy inni przyjmujacy komunie.
»Poniewaz jeden jest chleb, przeto my, liczni, tworzymy jedno ciato. Wszyscy bowiem bierzemy z tego samego
chleba”, mowi sSwiety Pawet (7 Kor 10, 17). Zjednoczenie z Chrystusem jest jednoczesnie zjednoczeniem z
wszystkimi, ktorym On sie daje. Nie moge miec¢ Chrystusa tylko dla siebie samego; moge do Niego naleze¢ tylko w
jednosci z wszystkimi, ktorzy juz stali sie lub stana sie Jego. Komunia wyprowadza mnie z koncentracji na sobie
samym i kieruje ku Niemu, a przez to, jednoczesnie, ku jednosci z wszystkimi chrzescijanami. Stajemy sie ,,jednym
ciatem” stopieni razem w jednym istnieniu. Mitos¢ Boga i mitosc blizniego sa teraz naprawde jednym: wcielony Bog
przyciaga nas wszystkich do siebie. To pozwala zrozumied, ze agape staje sie teraz takze okresleniem Eucharystii: w
niej agape Boga przychodzi do nas cielesnie, aby nadal dziata¢ w nas i poprzez nas. Tylko wychodzac od fundamentu
chrystologiczno-sakramentalnego mozna poprawnie zrozumiec¢ nauczanie Jezusa o mitosci. Przejscie, do jakiego On
wzywa, od Prawa i Prorokow do podwojnego przykazania mitosci Boga i blizniego, wyprowadzenie samego istnienia
wiary z centralnosci tego przykazania nie jest po prostu moralnoscia, ktéra pozniej mogtaby istnie¢ autonomicznie
obok wiary w Chrystusa i jej kazdorazowej aktualizacji w tym sakramencie: wiara, kult i ethos przenikaja sie
wzajemnie jako jedna rzeczywistos¢, ktora nabiera ksztattu w spotkaniu z Boza agape. Upada tutaj po prostu
tradycyjne przeciwstawienie kultu i etyki. W samym ,kulcie”, w komunii eucharystycznej zawiera sie bycie
mitowanym i jednoczesnie, z mojej strony, mitowanie innych. Eucharystia, ktora nie przektada sie na mitosc
konkretnie praktykowana, jest sama w sobie fragmentaryczna. Wzajemnie — jak to jeszcze bedziemy musieli
rozwazyC¢ bardziej szczegotowo — ,przykazanie” mitosci staje sie mozliwe tylko dlatego, ze nie jest jedynie
wymogiem; mitos¢ moze by¢ ,,przykazana” poniewaz wczesniej jest dana.

15.  Wychodzac wtasnie z tego podstawowego zatozenia nalezy interpretowac réwniez wielkie przypowiesci
Jezusa. Bogacz (por. tk 16, 19-31) btaga z miejsca potepienia, aby jego bracia zostali poinformowani o tym, co czeka
tego, kto niefrasobliwie zignorowat biednego w potrzebie. Jezus w pewien sposéb jakby przejmuje to wotanie o
pomoc i powtarza je, aby nas ostrzec, aby sprowadzi¢ nas na nowo na wtasciwg droge. Przypowies¢ o dobrym
Samarytaninie (por. tk 10, 25-37) prowadzi przede wszystkim do dwoch waznych wyjasnien. Podczas, gdy pojecie
,blizniego” odnosito sie, az do dwczesnego czasu, zasadniczo do rodakéw i cudzoziemcow, ktorzy osiedlili sie na
ziemi lzraela, czyli do solidarnej wspolnoty danego kraju i danego ludu, teraz to ograniczenie zostaje zniesione.
Ktokolwiek mnie potrzebuje, a ja moge mu pomac, jest moim bliznim. Pojecie blizniego zyskuje wymiar uniwersalny,
a jednak pozostaje konkretne. Pomimo rozszerzenia go na wszystkich ludzi, nie ogranicza sie ono do wyrazenia mitosci
ogolnej i abstrakcyjnej, ktora sama w sobie nie zobowiazuje, ale takiej, ktora wymaga mojego praktycznego
zaangazowania tu i teraz. Zadaniem KosSciota pozostaje interpretowanie wciaz na nowo, z perspektywy praktyki zycia
jego cztonkow, zwiazku miedzy tym, co dalekie, a tym, co bliskie. Nalezy tu w koncu przypomnie¢ w szczegolny
sposéb wielka przypowies¢ o Sadzie Ostatecznym (por. Mt 25, 31-46), w ktorej mitos¢ staje sie kryterium oceny
decydujacym ostatecznie o wartosci lub bezwartosciowosci ludzkiego zycia. Jezus identyfikuje sie z potrzebujacymi:
gtodnymi, spragnionymi, obcymi, nagimi, chorymi, wiezniami. ,,Wszystko, co uczyniliscie jednemu z tych braci moich
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najmniejszych, Mniescie uczynili” (Mt 25, 40). Mitos¢ Boga i mitos¢ blizniego tacza sie w jedno: w najmniejszym
cztowieku spotykamy samego Jezusa, a w Jezusie spotykamy Boga.

Mitos¢ Boga i mitos¢ blizniego

16.  Po rozwazaniach poswieconych istocie mitosci i jej znaczeniu w wierze biblijnej, pozostaje podwojne
praktyczne pytanie odnosnie do naszego postepowania: czy naprawde mozna kochac Boga, nie widzac Go i czy mozna
nakaza¢ mitosé? Pod adresem podwdjnego przykazania mitosci istnieje podwojne zastrzezenie, ktore daje sie styszec
w tych pytaniach. Boga nikt nigdy nie widziat — jak moglibysmy Go kochac? Poza tym mitosci nie mozna nakazac; jest
ona ostatecznie uczuciem, ktore moze by¢ lub nie by¢, lecz ktére nie moze by¢ stworzone przez wole. Pismo Swiete
zdaje sie potwierdzac pierwsza obiekcje, kiedy mowi: ,,Jesliby ktos mowit: oMituje Boga', a brata swego nienawidzit,
jest ktamca, albowiem kto nie mituje brata swego, ktorego widzi, nie moze mitowac Boga, ktorego nie widzi” (1J 4,
20). Tekst ten jednak wcale nie wyklucza mitosci Boga jako czego$ niemozliwego; przeciwnie, w catym kontekscie
cytowanego tu Pierwszego listu Swietego Jana, mitos¢ ta jest w sposob wyrazny wymagana. Podkresla sie
nierozerwalny zwiazek miedzy mitoscig Boga i mitoscig blizniego. Jedna wymaga drugiej w sposob tak scisty, ze
stwierdzenie o mitosci Boga staje sie ktamstwem, jezeli cztowiek zamyka sie na blizniego czy wrecz go nienawidzi.
Przytoczony werset Janowy nalezy interpretowac raczej w takim sensie, ze mitosc blizniego jest droga do spotkania
rowniez Boga, a zamykanie oczu na blizniego czyni cztowieka Slepym rowniez na Boga.

17.  Faktycznie, samego Boga takiego, jakim jest, nikt nigdy nie widziat. Jednak Bog nie jest dla nas catkowicie
niewidzialny, nie pozostat po prostu niedostepny dla nas. Bog pierwszy nas umitowat, mowi cytowany List Janowy
(por. 4, 10) i ta mitos¢ Boga objawita sie posrod nas, stata sie widzialna, poniewaz On ,zestat Syna swego
Jednorodzonego na $wiat, abysSmy zycie mieli dzieki Niemu” (1J 4,9). Bog stat sie widzialny: w Jezusie mozemy
oglada¢ Ojca (por. J 14, 9). W rzeczywistosci istnieje wiele mozliwosci widzenia Boga. W historii mitosci, ktorg
opowiada nam Biblia, Bog wychodzi nam naprzeciw, probuje nas zdoby¢ — az do Ostatniej Wieczerzy, az do Serca
przebitego na krzyzu, az do objawien Zmartwychwstatego i wielkich dziet za posrednictwem ktoérych, poprzez
dziatanie Apostotow, przewodzit rodzacemu sie Kosciotowi. Rowniez w pozniejszej historii Kosciota Pan nie byt
nieobecny: zawsze na nowo wychodzi nam naprzeciw — poprzez ludzi, w ktorych objawia swa obecnosc; poprzez
Stowo, w Sakramentach, w sposab szczegdlny w Eucharystii. W liturgii Kosciota, w jego modlitwie, w zywej wspdlnocie
wierzacych doswiadczamy mitosci Boga, odczuwamy Jego obecnosé i tym samym uczymy sie rowniez rozpoznawac Go
w naszej codziennosci. On pierwszy nas ukochat i nadal nas kocha jako pierwszy; dlatego my réowniez mozemy
odpowiedzie¢ mitoscia. Bog nie nakazuje nam uczucia, ktérego nie mozemy w sobie wzbudzi¢. On nas kocha, pozwala,
ze mozemy zobaczy¢ i odczu¢ Jego mitosc i z tego ,,pierwszenstwa” mitowania ze strony Boga moze, jako odpowiedz,
narodzi¢ sie mitos¢ rowniez w nas.

W procesie spotkania pokazuje sie rowniez wyraznie, ze mitos¢ nie jest tylko uczuciem. Uczucia przychodzj i
odchodza. Uczucie moze by¢ cudowng iskra rozniecajaca, lecz nie jest petnig mitosci. MowiliSmy na poczatku o
procesie oczyszczen i dojrzewania, przez ktore eros staje sie w sposob petny soba, staje sie mitoscig w catym tego
stowa znaczeniu. Nalezy do dojrzatosci mitosci to, ze angazuje wszystkie potencjalne mozliwosci cztowieka i wtacza,
by tak rzec, cztowieka w swoj catoksztatt. Spotkanie z widzialnymi przejawami mitosci Boga moze wzbudzi¢ w nas
uczucie radosci, jakie rodzi sie z doznania, ze jest sie kochanym. To spotkanie wymaga jednak réwniez zaangazowania
naszej woli i naszego intelektu. Rozpoznanie Boga zyjacego jest droga wiodacg do mitosci, a ,,tak” naszej woli na
Jego wole taczy rozum, wole i uczucie w ogarniajacy wszystko akt mitosci. Jest to jednak proces, ktory pozostaje w
ciagtym rozwoju: mitosc¢ nigdy nie jest ,,skonczona” i spetniona; mitos¢ zmienia sie wraz z biegiem zycia, dojrzewa i
wtasnie dlatego pozostaje wierna samej sobie. Idem velle atque idem nolle[9] — chciec tego samego, nie chciec tego
samego, to wtasnie starozytni uznali za prawdziwa tres¢ mitosci: sta¢ sie podobnym jedno do drugiego, co prowadzi
do wspolnoty pragnien i mysli. Historia mitosci miedzy Bogiem a cztowiekiem polega wtasnie na fakcie, ze ta
wspolnota woli wzrasta w jednosci mysli i uczué, i w ten sposéb nasza wola i wola Boga staja sie coraz bardziej
zbiezne: wola Boza przestaje by¢ dla mnie obca wola, ktdra narzucaja mi z zewnatrz przykazania, ale staje sie moja

[9] Salustiusz, De coniuratione Catilinae, XX, 4.



wtasna wola, ktéra wychodzi z fundamentalnego doswiadczenia tego, ze w rzeczywistosci Bog jest mi bardziej bliski
niz ja sam[10]. W konsekwencji wzrasta nasze oddanie Bogu i Bog staje sie nasza radoscia (por. Ps 73[72], 23-28).

18.  Dzieki temu staje sie mozliwa mitos¢ blizniego w sensie wskazanym przez Biblie, przez Jezusa. Mitos¢
blizniego polega wtasnie na tym, ze kocham w Bogu i z Bogiem rowniez innego cztowieka, ktdrego w danym momencie
moze nawet nie znam lub do ktorego nie czuje sympatii. Taka mitos¢ moze by¢ urzeczywistniona jedynie wtedy,
kiedy jej punktem wyjscia jest intymne spotkanie z Bogiem, spotkanie, ktore stato sie zjednoczeniem woli, a ktére
pobudza takze uczucia. Wtasnie wtedy ucze sie patrzec na inng osobe nie tylko jedynie moimi oczyma i poprzez moje
uczucia, ale réwniez z perspektywy Jezusa Chrystusa. Jego przyjaciel jest moim przyjacielem. Przenikajac to, co
zewnetrzne w drugim cztowieku, dostrzegam jego gtebokie wewnetrzne oczekiwanie na gest mitosci, na poswiecenie
uwagi, czego nie moge mu dac jedynie za posrednictwem przeznaczonych do tego organizacji, akceptujac to, by¢
moze, jedynie jako koniecznos¢ polityczng. Patrze oczyma Chrystusa i moge dac¢ drugiemu o wiele wiecej niz to,
czego koniecznos¢ widac na zewnatrz: spojrzenie mitosci, ktorego potrzebuje. W tym wtasnie przejawia sie niezbedne
wspotdziatanie miedzy mitoscig Boga i mitoscia blizniego, o ktorym mowi z takim naciskiem Pierwszy list swietego
Jana. Jezeli w moim zyciu brak zupetnie kontaktu z Bogiem, moge widzie¢ w innym cztowieku zawsze jedynie innego
i nie potrafie rozpozna¢ w nim obrazu Boga. Jezeli jednak w moim zyciu nie zwracam zupetnie uwagi na drugiego
cztowieka, starajac sie by¢ jedynie ,,poboznym” i wypetnia¢ swoje ,religijne obowiazki”, oziebia sie takze moja
relacja z Bogiem. Jest ona wowczas tylko ,,poprawna”, ale pozbawiona mitosci. Jedynie moja gotowosc¢ do wyjscia
naprzeciw blizniemu, do okazania mu mitosci, czyni mnie wrazliwym rowniez na Boga. Jedynie stuzba blizniemu
otwiera mi oczy na to, co Bog czyni dla mnie i na to, jak mnie kocha. Swieci — myslimy na przyktad o btogostawionej
Teresie z Kalkuty — czerpali swoja zdolnos¢ do mitowania blizniego zawsze na nowo ze spotkania z Chrystusem
Eucharystycznym, a to spotkanie nabierato swego realizmu i gtebi wtasnie dzieki jej postudze innym. Mitos¢ Boga i
mitos¢ blizniego sa nieroztaczne: sa jednym przykazaniem. Obydwie te mitosci jednak czerpig zycie z mitosci
pochodzacej od Boga, ktory pierwszy nas umitowat. Tak wiec nie chodzi tu juz o ,przykazanie” z zewnatrz, ktore
narzuca nam co$ niemozliwego, lecz o doswiadczenie mitosci darowanej z wewnatrz, i ta mitoscia, zgodnie ze swoja
natura, nalezy sie dzieli¢ z innymi. Mitos¢ wzrasta poprzez mitosc¢. Mitosc jest ,,Boska”, poniewaz pochodzi od Boga i
taczy nas z Bogiem, a ten jednoczacy proces przeksztatca nas w ,,My”, ktore przezwycieza nasze podziaty i sprawia,
ze stajemy sie jednym, tak, ze ostatecznie Bog jest ,,wszystkim we wszystkich” (por. 1Kor 15, 28).

[10] Por. Sw. Augustyn, Wyznania, Ill, 6, 11: CCL 27, 32.
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CZESC DRUGA
Caritas dzieto mitosci dokonywane przez Kosci6t jako ,,wspélnote
mitosci”

Caritas Kosciota jako przejaw mitosci trynitarnej

19. ,,Jesli widzisz mitos¢, widzisz Trojce” pisat sw. Augustyn[11]. W dotychczasowej refleksji moglisSmy patrzec
na Tego, ktorego przebili (por. J 19, 37; Za 12, 10), rozpoznajac zamyst Ojca, ktory poruszony mitoscig (por. J 3, 16)
postat swojego jednorodzonego Syna na s$wiat, aby odkupit cztowieka. Umierajac na krzyzu — jak relacjonuje
Ewangelista — Jezus ,,oddat Ducha” (por. J 19, 30), zadatek tego daru Ducha Swietego, ktérego miat udzieli¢ po
zmartwychwstaniu (por. J 20, 22). W ten sposob miata sie zrealizowac obietnica o strumieniach wody zywej, ktore —
dzieki wylaniu Ducha Swietego — wyptywaja z serc wierzacych (por. J 7, 38-39). Duch bowiem objawia sie jako
wewnetrzna moc, ktéra harmonizuje ich serca z sercem Chrystusa i uzdalnia ich do mitowania braci tak, jak On ich
mitowat, kiedy pochylat sie, aby umywac nogi uczniom (por. J 13, 1-13), a zwtaszcza, gdy oddat za nas zycie (por. J
13, 1; 15, 13).

Duch jest takze moca, ktdra przemienia serce wspolnoty koscielnej, aby byta w swiecie swiadkiem mitosci
Ojca, ktory chce uczynic z ludzkosci jedna rodzine w swoim Synu. Cata dziatalnos¢ Kosciota jest wyrazem mitosci,
ktora pragnie catkowitego dobra cztowieka: pragnie jego ewangelizacji przez Stowo i Sakramenty, co jest dzietem
czesto heroicznym w jego historycznej realizacji; pragnie jego promocji w roznych wymiarach zycia i ludzkiej
aktywnosci. Mitos¢ jest zatem stuzba, ktdérg Kosciot petni, aby nieustannie wychodzi¢ naprzeciw cierpieniom i
potrzebom, rowniez materialnym, ludzi. Wtasnie na tym aspekcie, na postudze mitosci pragne zatrzymac sie w tej
drugiej czesci encykliki.

Caritas zadaniem Kosciota

20.  Mitosc¢ blizniego zakorzeniona w mitosci Boga jest przede wszystkim powinnoscia kazdego poszczegolnego
wierzacego, ale jest takze zadaniem catej wspolnoty koscielnej, i to na kazdym jej poziomie: od wspolnoty lokalnej,
przez Kosciot partykularny, az po Kosciot powszechny w jego wymiarze globalnym. Rowniez Kosciot jako wspdlnota
winien wprowadzac¢ mitos¢ w czyn. Konsekwencja tego jest fakt, ze mitos¢ potrzebuje rowniez organizacji, aby w
sposob uporzadkowany mogta stuzy¢ wspélnocie. Swiadomo$¢ tego zadania odgrywata w Kosciele role
konstytutywna od samych jego poczatkow. ,,Ci wszyscy, ktorzy uwierzyli, przebywali razem i wszystko mieli wspolne.
Sprzedawali majatki i dobra i rozdzielali je kazdemu wedtug potrzeby” (Dz 2, 44-45). Lukasz mowi o tym w kontekscie
swego rodzaju definicji Kosciota, ktorego elementy konstytutywne stanowia: trwanie ,,w nauce Apostotow”, we
»wspolnocie” (koinonia), w ,tamaniu chleba” i w ,,modlitwach” (por. Dz 2, 42). Element ,wspdlnoty” (koinonia), z
poczatku nieokreslony, jest wyrazany konkretnie w wyzej cytowanych wersetach: polega ona mianowicie na tym, ze
wierzacy maja wszystko wspolne i ze nie istnieje juz miedzy nimi zréznicowanie na bogatych i ubogich (por. rowniez
Dz 4, 32-37). Ta radykalna forma wspolnoty materialnej nie mogta by¢ wprawdzie utrzymana, gdy Kosciot zaczat sie
rozrastac, pozostata jednak istotna idea: we wspolnocie wierzacych nie moze byc¢ takiej formy ubdstwa, by komus
odmowiono dobr koniecznych do godnego zycia.

21.  Decydujacym krokiem w trudnym poszukiwaniu rozwiazan dla realizacji tej podstawowej zasady eklezjalnej
byt wybor siedmiu mezczyzn, ktory w historii i potem byt uwazany za poczatek postugi diakonskiej (por. Dz 6, 5-6).
W pierwotnym Kosciele wytworzyta sie nierownos¢ w codziennym rozdawnictwie jatmuzny dla wdow, pomiedzy
grupami mowiacymi po hebrajsku i po grecku. Apostotowie, ktorym przede wszystkim zostata powierzona ,,modlitwa”
(Eucharystia i Liturgia) i ,,postuga Stowa”, poczuli sie nadmiernie obcigzeni ,,obstugiwaniem stotow”; zdecydowali
zatem, ze skoncentruja sie na swej zasadniczej postudze, a dla nowego zadania, rownie koniecznego w Kosciele,
stworza kolegium siedmiu osoéb. | ta grupa jednak nie miata spetniac tylko praktycznej postugi rozdawnictwa: mieli
to by¢ mezczyzni ,,petni Ducha i madrosci” (por. Dz 6, 1-6). Oznacza to, ze stuzba spoteczna, jaka mieli wypetniac
byta bardzo konkretna, ale réownoczesnie byta to stuzba duchowa; ich rola zatem byta prawdziwie duchowa i
realizowato sie w niej podstawowe zadanie Kosciota, ktorym jest wtasnie uporzadkowana mitos¢ blizniego. Wraz z

[11] De Trinitate, VIII, 8, 12: CCL 50, 287.
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utworzeniem tego kolegium Siedmiu, ,diakonia” — postuga mitosci blizniego, spetniana zbiorowo w sposéb
zorganizowany — zostata juz wprowadzona do fundamentalnej struktury Kosciota.

22.  Z uptywem lat, wraz ze stopniowym rozprzestrzenianiem sie Kosciota, dziatalnos¢ charytatywna utwierdzita
sie jako jeden z istotnych jego sektorow, obok udzielania Sakramentow i gtoszenia Stowa: praktyka mitosci wobec
wdow i sierot, wobec wieznidow, chorych i wszystkich potrzebujacych nalezy do jego istoty w réwnej mierze, jak
postuga Sakramentéw i gtoszenie Ewangelii. Kosciot nie moze zaniedbac¢ postugi mitosci, tak jak nie moze zaniedbac
Sakramentow i Stowa. Wystarczy kilka przyktadow, aby to zilustrowaé. Meczennik Justyn (+ ok. 155) opisuje w
kontekscie niedzielnej celebracji chrzescijanskiej rowniez dziatalnos¢ charytatywna, zwiazana z Eucharystia.
Zamozni sktadaja ofiary Biskupowi w miare swych mozliwosci, kazdy wedtug wtasnej woli; z tych ofiar utrzymuje on
sieroty i wdowy oraz tych, ktérzy z powodu choroby lub z innych przyczyn znalezli sie w potrzebie, jak rowniez
wiezniow i cudzoziemcdw[12]. Wielki pisarz chrzescijanski Tertulian (+ po 220) opowiada, jak budzita zdumienie
wsrod pogan troska chrzescijan o wszystkich potrzebujacych, réwniez o niechrzescijan[13]. Mozna uwazac, ze kiedy
Ignacy Antiochenski (+ ok. 117) okreslat Kosciot rzymski jako ten, ktory ,,przewodzi w mitosci (agape)”[14], w tej
definicji chciat wyrazi¢ w jakis$ sposob rowniez jego konkretna dziatalnosc charytatywna.

23. W tym kontekscie moze sie wydawac pozyteczne odniesienie do pierwotnych struktur prawnych dotyczacych
dziatalnosci charytatywnej Kosciota. Okoto potowy IV wieku w Egipcie formuje sie tak zwana ,,diaconia”; jest to w
poszczegolnych monasterach instytucja odpowiedzialna za catos¢ aktywnosci opiekunczej, czyli postugi
charytatywnej. Z tych zaczatkow rozwineta sie w Egipcie, az do VI wieku, korporacja w petni umocowana prawnie,
ktorej wtadze cywilne powierzaja nawet jakas czesc¢ zboza do publicznego rozdawnictwa. W Egipcie nie tylko kazdy
monaster, ale rowniez kazda diecezja miata w koncu swoja diakonie — instytucje, ktdra pozniej rozwineta sie zaréwno
na wschodzie, jak i na zachodzie. Papiez Grzegorz Wielki (+ 604) mowi o diakonii Neapolu. Istnienie diakonii w Rzymie
jest udokumentowane dopiero poczawszy od VIl i VIII wieku. Oczywiscie jednak juz wczesniej, od samych poczatkow,
opieka nad ubogimi i cierpiacymi, zgodnie z zasadami zycia chrzescijanskiego zawartymi w Dziejach Apostolskich,
nalezata do dziatalnosci Kosciota w Rzymie. Zywym tego przyktadem jest posta¢ diakona Wawrzynca (+ 258).
Dramatyczny opis jego meczenstwa byt znany juz s$w. Ambrozemu (+ 397) i w istocie przedstawia nam z pewnoscia
autentyczng postac swietego. Jako odpowiedzialnemu za troske o biednych, po uwiezieniu jego wspotbraci i papieza,
dano mu czas, aby zebrat skarby Kosciota i przekazat je wtadzom panstwowym. Wawrzyniec rozdzielit pienigdze,
ktore miat, pomiedzy ubogich, a potem z nimi — jako prawdziwym skarbem Kosciota — stawit sie przed obliczem
wtadz panstwowych[15]. Niezaleznie od tego, jak sie ocenia historyczna autentycznos¢ tych szczegotow, Wawrzyniec
pozostat w pamieci Kosciota jako wybitny przedstawiciel koscielnej caritas.

24.  Wspomnienie postaci cesarza Juliana Apostaty (+ 363) moze raz jeszcze pokazac, jak bardzo istotna dla
Kosciota pierwszych wiekow byta zorganizowana i praktykowana caritas. Jako szescioletnie dziecko, Julian byt
swiadkiem zabojstwa swego ojca, brata i innych cztonkdéw rodziny, dokonanego przez straze cesarskiego patacu;
odpowiedzialnoscia za te brutalnos¢ — stusznie czy nie — obciazyt imperatora Konstancjusza, ktory uwazat sie za
wielkiego chrzescijanina. Z tego powodu wiara chrzescijanska byta dla niego raz na zawsze zdyskredytowana. Gdy
zostat imperatorem, zdecydowat odnowi¢ poganstwo, antyczng religie rzymska, reformujac ja jednoczesnie w taki
sposob, aby mogta sta¢ sie sitg napedzajaca imperium. W tej perspektywie obficie czerpat inspiracje z
chrzescijanstwa. Ustanowit hierarchie metropolitow i kaptanow. Kaptani musieli troszczy¢ sie o mitos¢ bogow i
blizniego. W jednym ze swoich listdbw[16] napisat, ze jedyna rzecza, ktora trafiata mu do przekonania w
chrzescijanstwie, byta dziatalnos¢ charytatywna Kosciota. Dla jego nowego poganstwa byto zatem sprawa decydujaca
przeciwstawi¢ systemowi dziatalnosci charytatywnej Kosciota, podobna dziatalnos¢ w ramach jego religii.

[12] Por. I Apologia, 67: PG 6, 429.

[13] Por. Apologeticum 39, 7: PL 1, 468.

[14] Ep. ad Rom., Inscr: PG 5, 801.

[15] Por. Sw. Ambrozy, De officiis ministrorum, Il, 28, 140 : PL 16, 141.

[16] Por. Ep. 83: J. Bidez, LEmpereur Julien. CEuvres completes, Paryz 19602, v. |, 22, s. 145.
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,Galilejczycy” — mowit — w ten sposob zdobyli swiat. Trzeba byto z nimi rywalizowaé, a nawet ich przewyzszy¢. W
ten sposob imperator potwierdzat, ze caritas byta decydujaca cecha wyrozniajaca chrzescijanska wspolnote Kosciota.

25. Dotartszy do tego miejsca, zwrocmy w naszej refleksji uwage na dwa istotne elementy:

a) Wewnetrzna natura Kosciota wyraza sie w troistym zadaniu: gtoszenie Stowa Bozego (kerygma-martyria),
sprawowanie Sakramentow (leiturgia), postuga mitosci (diaconia). Sa to zadania Scisle ze sobg zwiazane i nie moga
by¢ od siebie oddzielone. Caritas nie jest dla Kosciota rodzajem opieki spotecznej, ktorag mozna by powierzy¢ komu
innemu, ale nalezy do jego natury, jest niezbywalnym wyrazem jego istoty[17].

b) Kosciot jest rodzing Boza w swiecie. W tej rodzinie nie powinno by¢ nikogo, kto cierpiatby z powodu braku tego,
co konieczne. Jednoczesnie jednak caritas-agape wykracza poza granice Kosciota; przypowies¢ o dobrym
Samarytaninie pozostaje kryterium miary, naktada powszechnos¢ mitosci, ktéra kieruje sie ku potrzebujacemu,
spotkanemu ,,przypadkiem” (por. tk 10, 31), kimkolwiek jest. Obok tego uniwersalnego przykazania mitosci, istnieje
réwniez koniecznos¢ specyficznie eklezjalna — mianowicie, by w Kosciele jako rodzinie zaden z jej cztonkow nie
cierpiat, gdy jest w potrzebie. Taki jest sens stow Listu do Galatow: ,,A zatem, dopdki mamy czas, czynmy dobrze
wszystkim, a zwtaszcza naszym braciom w wierze” (6, 10).

Sprawiedliwos$¢ i mitos¢

26. Poczawszy od dziewietnastego wieku wysuwane byty zastrzezenia przeciw dziatalnosci charytatywnej
Kosciota, rozwijane potem z naciskiem przez mysl marksistowska. Ubodzy, mowi sie, nie potrzebuja dziet
charytatywnych, ale sprawiedliwosci. Dzieta charytatywne — jatmuzna — w rzeczywistosci sa dla bogatych sposobem
pozwalajagcym uniknaé zaprowadzenia sprawiedliwosci i uspokoi¢ sumienia, by zachowac ich pozycje, ktore
pozbawiaja ubogich ich praw. Zamiast popierac przez poszczegolne dzieta mitosierdzia istniejacy stan rzeczy,
nalezatoby stworzy¢ porzadek prawny, w ktorym wszyscy otrzymywaliby swojg czes¢ swiatowych dobr, a zatem nie
potrzebowaliby juz dziet mitosierdzia. W tej argumentacji, trzeba przyznac, jest cos z prawdy, ale tez nie jest wolna
od btedu. To prawda, ze podstawowg zasadg panstwa powinno by¢ usilne dazenie do sprawiedliwosci i ze celem
sprawiedliwego porzadku spotecznego jest zagwarantowanie kazdemu jego udziatu w czesci dobr wspolnych, z
zachowaniem zasady pomocniczosci. Zawsze byto to podkreslane przez chrzescijanska nauke o panstwie i spoteczng
nauke Kosciota. Zagadnienie sprawiedliwego porzadku we wspolnocie, z historycznego punktu widzenia, weszto w
nowa faze, gdy uformowato sie spoteczenstwo przemystowe XIX wieku. Powstanie nowoczesnego przemystu zburzyto
stare struktury spoteczne, a wzrost liczby otrzymujacych wynagrodzenie spowodowato radykalne zmiany w uktadzie
stosunkow spotecznych, w ktorych decydujaca kwestig stat sie stosunek miedzy kapitatem i praca — kwestia ta w
takiej formie wczesniej nie byta znana. Struktury produkcyjne i kapitat byty nowa wtadza, ktora, ztozona w rece
niewielu, prowadzita masy pracownicze do utraty praw, przeciw czemu trzeba byto protestowac.

27. Nalezy przyznac, ze przedstawiciele Kosciota bardzo powoli przyjmowali do swiadomosci, ze problem
sprawiedliwej struktury spoteczenstwa jawit sie w nowy sposob. Nie brak byto pionieréw: jednym z nich byt na
przyktad Biskup Ketteler z Moguncji (+ 1877). W odpowiedzi na konkretne potrzeby powstawaty rowniez kota,
stowarzyszenia, zwiazki, federacje, a przede wszystkim nowe zgromadzenia zakonne, ktore w dziewietnastym wieku
wyszty naprzeciw ubostwu, chorobom i sytuacjom zwigzanym z brakami w sektorze edukacji. W roku 1891, wraz z
Encyklika Rerum novarum Leona Xlll problem ten znalazt odzwierciedlenie w magisterium papieskim. Nastepnie, w
1931 roku, ukazata sie Encyklika Piusa XI Quadragesimo anno. Btogostawiony Papiez Jan XXIII opublikowat w 1961 roku
Encyklike Mater et Magistra, zas Pawet VI w Encyklice Populorum progressio (1967) i w Liscie apostolskim Octogesima
adveniens (1971) podjat z moca problematyke socjalng, ktora w miedzyczasie nabrzmiata przede wszystkim w
Ameryce tacinskiej. Moj wielki Poprzednik Jan Pawet Il pozostawit nam trylogie Encyklik spotecznych: Laborem
exercens (1981), Solicitudo rei socialis (1987) i w koncu Centesimus annus (1991). W ten sposob, w zderzeniu z wciaz
nowymi sytuacjami i problemami rozwijata sie katolicka doktryna spoteczna, ktora w 2004 roku zostata
zaprezentowana w sposob catosciowy w Kompendium nauki spotecznej Kosciota zredagowanym przez Papieska Rade
lustitia et Pax. Marksizm wskazat w rewolucji Swiatowej i w przygotowaniu do niej panaceum na problemy spoteczne:
przez rewolucje i nastepujaca po niej kolektywizacje srodkow produkcji — twierdzita ta doktryna — wszystko nagle

[17] Por. Kongregacja ds. Biskupow, Dyrektorium Apostolorum Successores o pasterskiej postudze Biskupow (22
lutego 2004), 194, Watykan 2004, 2:, 205-206.
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miato funkcjonowac w inny i lepszy sposob. Ten sen rozwiat sie. W trudnej sytuacji, w jakiej dzi$ sie znajdujemy
réwniez z powodu globalizacji ekonomii, nauka spoteczna Kosciota stata sie podstawowym wskazaniem proponujacym
stuszne kierunki réwniez poza jego granicami: kierunki te — w obliczu postepujacego rozwoju — powinny by¢
podejmowane w dialogu ze wszystkimi, ktorzy prawdziwie troszcza sie o cztowieka i jego Swiat.

28.  Aby doktadniej zdefiniowac¢ relacje pomiedzy koniecznym zaangazowaniem na rzecz sprawiedliwosci i
postuga charytatywna, trzeba wzia¢ po uwage dwie podstawowe, istniejace sytuacje:

a) Sprawiedliwy porzadek spoteczenstwa i panstwa jest centralnym zadaniem polityki. Panstwo, ktore nie
kierowatoby sie sprawiedliwoscia, zredukowatoby sie do wielkiej bandy ztodziei, jak powiedziat kiedys Augustyn:
»,Remota itaque iustitia quid sunt regna nisi magna latrocinia?”’[18]. Do podstawowej struktury chrzescijanstwa
nalezy rozréznienie tego, co nalezy do Cezara, od tego co nalezy do Boga (por. Mt 22, 21), to znaczy rozroznienie
pomiedzy panstwem i Kosciotem, albo, jak mowi Sobor Watykanski Il, autonomia rzeczywistosci doczesnych[19].
Panstwo nie moze narzucac religii, ale musi zagwarantowac jej wolnosc i pokoj pomiedzy wyznawcami roznorakich
religii; Kosciot jako spoteczny wyraz wiary chrzescijanskiej, ze swej strony, ma swoja niezaleznos¢ i na bazie wiary
zyje w formie wspoélnotowej, ktorg panstwo powinno respektowac. Obie sfery sa rozdzielone, ale pozostaja zawsze
we wzajemnej relacji.

Sprawiedliwos¢ jest celem, a wiec rowniez wewnetrzna miara kazdej polityki. Polityka jest czyms wiecej niz prosta
technika dla zdefiniowania porzadkow publicznych: jej zrodto i cel znajdujg sie wtasnie w sprawiedliwosci, a ta ma
nature etyczng. Tak wiec panstwo nieuchronnie staje wobec pytania: jak realizowac sprawiedliwos¢ tu i teraz? To
zas pytanie zaktada inne bardziej radykalne: co to jest sprawiedliwosc¢? Jest to problem, ktory dotyczy rozumu
praktycznego; aby jednak rozum mogt funkcjonowad uczciwie, musi byc stale oczyszczany, gdyz jego zaslepienie
etyczne, wynikajace z przewagi interesu i wtadzy, ktora go zaslepia, jest zagrozeniem, ktérego nigdy nie mozna
catkowicie wyeliminowac.

W tym punkcie stykaja sie polityka i wiara. Oczywiscie wiara ma swoja specyficzna nature jako spotkanie z zyjagcym
Bogiem — spotkanie, ktore otwiera przed nami nowe horyzonty bardzo dalekie od zakresu wtasciwego rozumowi.
Rownoczesnie jednak jest ona dla tego rozumu sitg oczyszczajaca. Wychodzac od Bozej perspektywy, uwalnia go od
zaslepienia, a tym samym pomaga mu byc¢ soba. Wiara pozwala rozumowi lepiej spetniaé jego zadanie i lepiej widziec¢
to, co jest mu wtasciwe. W tym miejscu nalezy umiesci¢ katolickg nauke spoteczna: nie ma ona zamiaru przekazywac
Kosciotowi wtadzy panstwa. Nie chce rowniez narzucac¢ tym, ktérzy nie podzielaja wiary, perspektyw i sposobow
zachowania, ktore do niej przynaleza. Po prostu chce miec udziat w oczyszczaniu rozumu i nie$¢ pomoc, aby to, co
sprawiedliwe mogto tu i teraz byc rozpoznane, a nastepnie realizowane.

Nauka spoteczna Kosciota argumentuje, wychodzac od rozumu i prawa naturalnego, a wiec od tego, co jest wspolne
naturze kazdej istoty ludzkiej. Wie, ze nie jest zadaniem Kosciota sprawiac, aby sama ta nauka miata znaczenie
polityczne: ona chce stuzy¢ formowaniu sumienia w polityce i wptywac na to, aby rosta czujnos¢ na prawdziwe
wymagania sprawiedliwosci i rownoczesnie gotowos¢ do reakcji w oparciu o nie, rowniez gdy sprzeciwiatoby sie to
osobistej korzysci. Oznacza to, ze budowanie sprawiedliwego porzadku spotecznego i panstwowego, dzieki ktoremu
kazdemu bytoby dane to, co mu sie nalezy, jest podstawowym zadaniem, ktore kazde pokolenie musi na nowo
podejmowac. Poniewaz chodzi tu o zadanie polityczne, nie moze by¢ ono bezposrednia misja Kosciota. Poniewaz
jednak jest to rownoczesnie pierwszorzedne zadanie ludzkie, Kosciot ma obowiagzek wspétdziataé przez oczyszczanie
rozumu i formacje etyczna, aby wymagania sprawiedliwosci staty sie zrozumiate i politycznie wykonalne.

Kosciot nie moze i nie powinien podejmowac walki politycznej, aby realizowaé jak najbardziej sprawiedliwe
spoteczenstwo. Nie moze i nie powinien stawia¢ sie na miejscu panstwa. Nie moze tez jednak i nie powinien
pozostawac na marginesie w walce o sprawiedliwos¢. Musi wtaczyc sie w nig przez argumentacje rozumowa i obudzic¢
sity duchowe, bez ktorych sprawiedliwos¢, domagajaca sie zawsze wyrzeczen, nie moze utrwali¢ sie i rozwijac.
Sprawiedliwa spotecznos¢ nie moze by¢ dzietem Kosciota, lecz powinna by¢ realizowana przez polityke. Niemniej

[18] De civitate Dei, IV, 4. CCL 47, 102.
[19] Por. Konst. duszpast. o Kosciele w swiecie wspotczesnym Gaudium et spes, n. 36.
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Kosciot jest gteboko zainteresowany budowaniem sprawiedliwosci przez otwieranie inteligencji i woli na wymagania
dobra.

b) Mitos¢ — caritas — zawsze bedzie konieczna, rowniez w najbardziej sprawiedliwej spotecznosci. Nie ma
takiego sprawiedliwego porzadku panstwowego, ktory mogtby sprawic, ze postuga mitosci bytaby zbedna. Kto usituje
uwolnic sie od mitosci, bedzie gotowy uwolni¢ sie od cztowieka jako cztowieka. Zawsze bedzie istniato cierpienie,
ktore potrzebuje pocieszenia i pomocy. Zawsze bedzie samotnos¢. Zawsze beda sytuacje materialnej potrzeby, w
ktorych konieczna jest pomoc w duchu konkretnej mitosci blizniego[20]. Panstwo, ktore chce zapewni¢ wszystko,
ktore wszystko przyjmuje na siebie, w koncu staje sie instancja biurokratyczna, nie mogaca zapewnic
najistotniejszych rzeczy, ktorych cztowiek cierpiacy — kazdy cztowiek — potrzebuje: petnego mitosci osobistego
oddania. Nie panstwo, ktore ustala i panuje nad wszystkim, jest tym, ktorego potrzebujemy, ale panstwo, ktore
dostrzeze i wesprze, w duchu pomocniczosci, inicjatywy podejmowane przez réznorakie sity spoteczne, taczace w
sobie spontanicznos¢ i bliskos¢ z ludzmi potrzebujacymi pomocy. Kosciot jest jedna z tych zywotnych sit: pulsuje w
nim dynamizm mitosci wzbudzanej przez Ducha Chrystusa. Ta mitos¢ daje ludziom nie tylko pomoc materialna, ale
rowniez odpoczynek i troske o dusze, pomoc czesto bardziej konieczna od wsparcia materialnego. Opinie, wedtug
ktorych sprawiedliwe struktury czynityby zbytecznymi dzieta charytatywne, faktycznie kryja w sobie rowniez
materialistyczna koncepcje cztowieka: zatozenie, wedtug ktorego cztowiek miatby zy¢ ,,samym chlebem” (por. Mt 4,
4; por. Pwt 8, 3) — przekonanie, ktore upokarza cztowieka i nie uznaje wtasnie tego, co jest specyficznie ludzkie.

29. W ten sposob mozemy teraz bardziej precyzyjnie okreslic w zyciu Kosciota relacje pomiedzy
zaangazowaniem na rzecz sprawiedliwej organizacji panstwa i spoteczenstwa z jednej strony, a uporzadkowana
wspolnotowo dziatalnoscia charytatywna z drugiej. Wykazalismy, ze ksztattowanie sprawiedliwych struktur nie jest
bezposrednim zadaniem Kosciota, ale przynalezy do sfery polityki, to znaczy do zakresu rozumu auto-
odpowiedzialnego. Zadanie Kosciota w tym zakresie jest posrednie, polegajace na udziale w oczyszczaniu rozumu i
budzeniu sit moralnych, bez ktérych nie moga by¢ stworzone sprawiedliwe struktury, ani tez nie moga one
funkcjonowad na dtuzsza mete.

Bezposrednie zadanie dziatania na rzecz sprawiedliwego porzadku spotecznego jest natomiast wtasciwe wiernym
Swieckim. Jako obywatele panstwa sg powotani do osobistego uczestnictwa w zyciu publicznym. Nie moga zatem
rezygnowac z udziatu ,w roznego rodzaju dziatalnosci gospodarczej, spotecznej i prawodawczej, ktora w sposob
organiczny stuzy wzrastaniu wspdlnego dobra”[21]. Misja wiernych swieckich jest zatem ksztattowac wtasciwie zycie
spoteczne, respektujac jego uprawniong autonomie i wspotpracujac z innymi obywatelami zgodnie z ich
kompetencjami i odpowiedzialnoscig[22]. Cho¢ specyficzne wyrazy koscielnej caritas nie moga mieszaé sie z
dziatalnoscig panstwa, pozostaje prawda, ze powinna ona ozywiac cata egzystencje wiernych swieckich, a wiec takze
ich aktywnosc polityczna, traktowang jako ,,mitos¢ spoteczng”[23].

Organizacje charytatywne Kosciota stanowia jego opus proprium, zadanie mu wtasciwe, w ktorym nie wspotpracuje
jako dodatkowy partner, ale dziata jako podmiot bezposrednio odpowiedzialny, robiac to, co przynalezy do jego
natury. Kosciot nigdy nie moze by¢ zwolniony od czynienia caritas jako uporzadkowanej dziatalnosci wierzacych i, z
drugiej strony, nigdy nie bedzie takiej sytuacji, w ktorej caritas poszczegolnych chrzescijan nie bedzie potrzebna,
gdyz cztowiek, poza sprawiedliwoscia, potrzebuje i zawsze bedzie potrzebowat mitosci.

Réznorakie struktury dziatalnosci spotecznej dzisiaj

[20] Por. Kongregacja ds. Biskupow, Dyrektorium Apostolorum Successores o pasterskiej postudze Biskupow (22
lutego 2004), 197, Watykan, 2004, 2-, 209.

[21] Por. Jan Pawet Il, Adh. apost. Christifideles laici [1988], 41.(30 grudnia 1988), 42: AAS 81 (1989), 472.

[22] Por. n. 43.Kongregacja Nauki Wiary, Nota doktrynalna odnosnie do niektdorych kwestii zwiqzanych z
zaangazowaniem i udziatem wiernych swieckich w zyciu politycznym (24 listopada 2002), 1: L'Osservatore Romano
17 stycznia 2003, s. 6.

[23] Katechizm Kosciota Katolickiego, 1939.
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30. Zanim sprobujemy zdefiniowaé specyficzny profil koscielnej dziatalnosci w stuzbie cztowieka, chciatbym teraz
spojrze¢ na ogolna sytuacje w zmaganiach o sprawiedliwos¢ i o mitos¢ w Swiecie.

a) Srodki masowego przekazu uczynity dzi$ nasza planete mniejsza, w szybkim tempie zblizajac ludzi i gteboko
réznigce sie kultury. Jezeli to ,przebywanie razem” niekiedy rodzi nieporozumienia i napiecia, to jednak fakt
poznania w sposéb bardziej bezposredni potrzeb ludzi staje sie apelem o udziat w ich sytuacji i trudnosciach. Kazdego
dnia stajemy sie Swiadomi, jak wiele jest cierpienia w swiecie, pomimo wielkiego postepu na polu nauki i techniki, z
powodu roznorakiej biedy materialnej i duchowej. Nasze czasy domagaja sie zatem nowej gotowosci do wychodzenia
naprzeciw potrzebujacemu blizniemu. Juz Sobor Watykanski Il podkreslat to jasno w stowach: ,,Dzi$, gdy zostaty
usprawnione srodki komunikacji, dzieki ktorym w pewnej mierze zostato pokonane oddalenie miedzy ludzmi [...]
dziatalnos¢ charytatywna moze i powinna [...] ogarnia¢ swym zasiegiem wszystkich bez wyjatku ludzi i wszystkie
potrzeby”[24].

Z drugiej strony — a jest to aspekt procesu globalizacji pobudzajacy do dziatania, a zarazem dodajacym otuchy —
wspotczesnos¢ dostarcza nam niezliczonych narzedzi do niesienia pomocy humanitarnej potrzebujacym siostrom i
braciom, waznych i dzisiejszych systemoéw rozdzielania pozywienia i odziezy, jak rowniez mozliwosci zaoferowania
mieszkania i gosciny. Wykraczajac poza granice wspolnot narodowych, troska o blizniego zmierza w ten sposob do
rozszerzenia horyzontdw na caty Swiat. Sobor Watykanski Il stusznie zauwazyt: ,,Wsrod znakow naszych czasow na
szczegolne podkreslenie zastuguje owo nieodwracalnie wzrastajace poczucie solidarnosci wszystkich narodow”[25].
Instytucje panstwowe i organizacje humanitarne wspieraja inicjatywy, ktorych celem jest owa solidarnos¢, zwtaszcza
przez dotacje lub ulgi podatkowe, albo tez uruchamiajac duze fundusze. W ten sposob solidarnos¢ wyrazana przez
spoteczenstwo obywatelskie znaczaco przewyzsza te, ktorg okazuja jednostki.

b) W tej sytuacji pojawity sie i rozwinety nowe formy wspotpracy instancji panstwowych i koscielnych, ktore
okazaty sie owocne. Instancje koscielne, z przejrzystoscia ich dziatan i wiernoscig obowiazkowi $wiadczenia o mitosci,
moga po chrzescijansku animowac rowniez instancje cywilne, sprzyjajac wzajemnej koordynacji, ktora bedzie dobrze
wptywac na skutecznos$¢ postugi charytatywnej[26] . Podobnie uformowaty sie w tym kontekscie roznorakie
organizacje, ktére stawiajg sobie cele charytatywne albo filantropijne, podejmujace w obliczu istniejacych
problemoéw socjalnych i politycznych wysitki, by znalez¢ zadowalajace rozwigzania w wymiarze humanitarnym.
Waznym zjawiskiem w naszych czasach jest powstanie i rozszerzanie sie réoznych form wolontariatu, ktére wyrazaja
sie w wielorakich postugach[27]. Pragne wyrazi¢ moje uznanie i wdziecznos¢ wszystkim, ktorzy w jakikolwiek sposob
uczestnicza w tej dziatalnosci. To szerokie zaangazowanie stanowi dla mtodych szkote zycia i uczy solidarnosci,
gotowosci do dawania nie tylko czegos, ale siebie samych. Anty-kulturze Smierci, ktéra wyraza sie na przyktad w
narkotykach, przeciwstawia w ten sposob mitos¢, ktéra nie szuka siebie samej, ale ktora wtasnie w gotowosci
,utracenia siebie” (por. tk 17, 33 i nn.) dla drugiego jawi sie jako kultura zycia.

Rowniez w samym Kosciele katolickim i w innych Kosciotach i Wspolnotach koscielnych pojawity sie nowe formy
dziatalnosci charytatywnej i odnowity sie formy dawne, nabierajac nowego rozmachu. Sa to formy, w ktdérych czesto
mozna z powodzeniem taczy¢ ewangelizacje z dzietem mitosierdzia. Pragne wyraznie potwierdzic¢ to, co méj wielki
Poprzednik Jan Pawet |l powiedziat w swojej Encyklice Sollicitudo rei socialis[28], gdy deklarowat gotowos¢ Kosciota
katolickiego do wspotpracy z Organizacjami charytatywnymi tych Kosciotow i Wspolnot, gdyz wszyscy poruszeni
jestesmy tgq sama podstawowa motywacja i mamy przed oczami ten sam cel: prawdziwy humanizm, ktéry uznaje w
cztowieku obraz Bozy i pragnie wspierac¢ go w realizacji zycia odpowiadajacego tej godnosci. Encyklika Ut unum sint
jeszcze raz podkreslita, ze aby swiat stat sie lepszy, konieczne jest, by chrzescijanie przemawiali jednym gtosem i

[24] Dekret o apostolstwie $wieckich Apostolicam actuositatem, 8.
[25] Tamze, 14.

[26] Por. Kongregacja ds. Biskupow, Dyrektorium Apostolorum Successores o pasterskiej postudze Biskupow (22
lutego 2004), 195, Watykan, 2004, 2-, 206-208.

[27] Por. Jan Pawet Il, Adh. apost. Christifideles laici (30 grudnia 1988), 41: AAS 81 (1989) 470-472.
[28] Por. n. 32: AAS 80 (1988), 556.
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dziatali na rzecz ,,szacunku dla praw i potrzeb wszystkich, zwtaszcza ubogich, ponizonych i bezbronnych”[29].
Chciatbym tu wyrazi¢ moja rados¢ z faktu, ze to pragnienie znalazto w Swiecie szerokie echo w postaci licznych
inicjatyw.

Specyficzny profil dziatalnosci charytatywnej Kosciota

31.  Przyrost liczby roznorakich organizacji, ktore stuza cztowiekowi, odpowiadajac na jego potrzeby, w gruncie
rzeczy ttumaczy sie faktem, ze imperatyw mitosci blizniego zostat przez Stworce wpisany w sama nature cztowieka.
Ten przyrost jest rowniez efektem obecnosci w $wiecie chrzescijanstwa, ktére wciaz na nowo budzi i uskutecznia ten
imperatyw, czesto w historii gteboko zaniedbany. Reforma poganstwa, ktora usitowat przeprowadzic¢ Julian Apostata,
jest jedynie poczatkowym przyktadem tej skutecznosci. W tym sensie sita chrzescijanstwa wykracza daleko poza
granice wiary chrzescijanskiej. Jest zatem bardzo wazne, aby dziatalnos¢ charytatywna Kosciota jasniata wcigz swym
blaskiem i nie rozptyneta sie w zwyczajnej organizacji asystencjalnej, stajac sie po prostu jedna z jej odmian. Jakie
jednak sg elementy konstytutywne, ktore stanowig o istocie chrzescijanskiej i koscielnej caritas?

a) Jak pokazuje przyktad dobrego Samarytanina z przypowiesci, caritas chrzescijanska jest przede wszystkim
odpowiedzia na to, co w konkretnej sytuacji stanowi bezposrednig koniecznos¢: gtodni musza by¢ nasyceni, nadzy
odziani, chorzy leczeni z nadzieja na uzdrowienie, wiezniowie odwiedzani itd. Organizacje charytatywne Kosciota,
poczawszy od Caritas (diecezjalnej, narodowej i miedzynarodowej) musza zrobi¢ wszystko, co mozliwe, aby byty do
dyspozycji odpowiednie srodki i nade wszystko by byli ludzie, ktorzy podejma takie zadania. Gdy chodzi o postuge,
jaka ludzie spetniaja wobec cierpiacych, potrzeba przede wszystkim kompetencji profesjonalnych: niosacy pomoc
powinni by¢ przygotowani w taki sposob, aby potrafili robic to, co wtasciwe we wtasciwy sposob, podejmujac wysitek
dalszej troski. Kompetencja zawodowa jest tu pierwszym, podstawowym wymogiem, ale ona sama nie wystarczy.
Chodzi bowiem o istoty ludzkie, a osoby ludzkie zawsze potrzebuja czegos wiecej niz technicznie poprawnej opieki.
Potrzebuja cztowieczenstwa. Potrzebujg serdecznej uwagi. Ci, ktdérzy dziataja w Instytucjach charytatywnych
Kosciota, powinni odznaczac sie tym, ze nie ograniczaja sie do sprawnego wypetnienia, co stosowne w danej chwili,
ale z sercem poswiecaja sie na rzecz drugiego, w taki sposdb, aby doswiadczyt on bogactwa ich cztowieczenstwa.
Dlatego takim pracownikom oprocz przygotowania profesjonalnego potrzeba rowniez, i nade wszystko, ,,formacji
serca”: trzeba ich prowadzic¢ ku takiemu spotkaniu z Bogiem w Chrystusie, ktore by budzito w nich mitos¢ i otwierato
ich serca na drugiego, tak aby mitos¢ blizniego nie byta juz dla nich przykazaniem natozonym niejako z zewnatrz, ale
konsekwencja wynikajaca z ich wiary, ktora dziata przez mitos¢ (por. Ga 5, 6).

b) Chrzescijanska dziatalnos¢ charytatywna musi by¢ niezalezna od partii i ideologii. Nie jest Srodkiem do
zmieniania $wiata w sposob ideologiczny i nie pozostaje na ustugach swiatowych strategii, ale jest aktualizacja tu i
teraz mitosci, ktorej cztowiek potrzebuje zawsze. Czasy obecne, zwtaszcza poczawszy od XIX wieku, sg zdominowane
przez rozne nurty filozofii postepu, ktorej forma najbardziej radykalng jest marksizm. CzeScig strategii
marksistowskiej jest teoria zubozenia: kto w sytuacji niesprawiedliwej wtadzy — utrzymuje ona — pomaga
cztowiekowi przez dzieta charytatywne, faktycznie stuzy aktualnemu systemowi niesprawiedliwosci, sprawiajac, ze
jawi sie, przynajmniej do pewnego stopnia, jako znosny. W ten sposdb jest hamowany potencjat rewolucyjny, a wiec
blokuje sie przemiany ku lepszemu S$wiatu. Dlatego tez caritas jest kontestowana i atakowana jako system
zachowawczy. W rzeczywistosci jest to filozofia nieludzka. Cztowiek, ktory zyje teraz jest poswiecany molochowi
przysztosci — przysztosci, ktorej realne nadejscie pozostaje co najmniej watpliwe. Wprawdzie nie mozna promowac
nadawania Swiatu ludzkiego ksztattu, chwilowo rezygnujac z postepowania po ludzku. Mozemy mieé udziat w
ksztattowaniu lepszego $wiata jedynie wtedy, gdy spetniamy dobro teraz i osobiscie, z pasja i wszedzie tam, gdzie
mozemy, niezaleznie od strategii i programéw partii. Program chrzescijanski — program dobrego Samarytanina,
program Jezusa — to ,serce, ktore widzi”. Takie serce widzi, gdzie potrzeba mitosci i dziata konsekwentnie.
Oczywiscie, gdy dziatalno$¢ charytatywna jest podejmowana przez Kosciot jako inicjatywa wspodlnotowa, ze
spontanicznoscia jednostki musi by¢ potaczone réwniez programowanie, przewidywanie, wspotpraca z innymi
podobnymi instytucjami.

[29] Por. n. 43: AAS 87 (1995), 946.
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c) Ponadto caritas nie moze by¢ srodkiem do tego, co dzisiaj okresla sie mianem prozelityzmu. Mitos¢ jest
bezinteresowna; nie praktykuje sie jej dla osiagniecia innych celéw[30]. Nie oznacza to jednak, ze dziatalnosc
charytatywna powinna, by tak powiedzie¢, zostawi¢ Boga i Chrystusa na boku. Znowu chodzi o catego cztowieka.
Czesto najgtebsza przyczyna cierpienia jest wtasnie brak Boga. Ten, kto praktykuje caritas w imieniu Kosciota nie
bedzie nigdy starat sie narzucac innym wiary Kosciota. On wie, ze mitos¢ w jej czystosci i bezinteresownosci jest
najlepszym swiadectwem o Bogu, w ktorego wierzymy i ktory zacheca nas do mitowania. Chrzescijanin wie, kiedy
jest czas sposobny do mowienia o Bogu, a kiedy jest stuszne zamilkna¢ i pozwoli¢ mowic jedynie mitosci. On wie, ze
Bag jest mitoscig (por. 1J 4, 8) i staje sie obecny wtasnie wtedy, gdy nie robi sie nic innego ponad to, ze sie kocha.
On wie — wracajac do wczesniejszych pytan — ze lekcewazenie mitosci jest lekcewazeniem Boga i cztowieka, jest
pokusa, by nie zwazac¢ na Boga. W konsekwencji najlepsza obrona Boga i cztowieka polega wtasnie na mitosci. Jest
zadaniem organizacji charytatywnych Kosciota umacnianie tego przekonania w swiadomosci ich cztonkow, tak by
przez ich dziatanie — tak, jak przez ich méwienie, milczenie i przyktad — stawali sie wiarygodnymi $wiadkami
Chrystusa.

Odpowiedzialni za dziatalnos¢ charytatywng Kosciota

32. W koncu musimy zwrdcic¢ uwage na wspominanych juz odpowiedzialnych za dziatalnos¢ charytatywna Kosciota.
Juz we wczesniejszych rozwazaniach stato sie jasne, ze prawdziwym podmiotem roznych Organizacji katolickich,
ktore prowadza dziatalnosc¢ charytatywna, jest sam Kosciot — i to na wszystkich poziomach, poczawszy od parafii,
poprzez Koscioty partykularne, az do Kosciota powszechnego. Dlatego jakze stuszne byto ustanowienie przez mojego
czcigodnego Poprzednika Pawta VI Papieskiej Rady Cor unum jako instancji Stolicy Apostolskiej odpowiedzialnej za
wspieranie wspotpracy pomiedzy organizacjami i koordynacje akcji charytatywnych podejmowanych przez Kosciot
katolicki. Z kolei strukturze episkopalnej Kosciota odpowiada fakt, ze w Kosciotach partykularnych biskupi jako
nastepcy Apostotow ponosza jako pierwsi odpowiedzialnos¢ za realizacje, takze dzi$, programu wskazanego w
Dziejach Apostolskich (por. 2, 42-44): Kosciot jako rodzina Boza, powinien by¢ dzis, tak jak wczoraj, miejscem
wzajemnej pomocy i rownoczesnie miejscem gotowosci do stuzenia wszystkim potrzebujagcym pomocy, nawet tym,
ktorzy pozostaja poza nim. Podczas liturgii swiecen biskupich, wtasciwy akt konsekracji jest poprzedzony kilkoma
pytaniami do kandydata, w ktorych wyrazaja sie istotne elementy jego postugi i zostajg przypomniane zwigzane z nig
obowiazki. W tym kontekscie przyjmujacy swiecenia przyrzeka wyraznie, ze w imie Pana bedzie goscinny i mitosierny
dla biednych i wszystkich potrzebujacych pocieszenia i pomocy[31]. Kodeks Prawa Kanonicznego, w kanonach
dotyczacych postugi biskupiej, nie traktuje wyraznie o caritas jako specyficznym zakresie dziatalnosci biskupiej, ale
mowi ogolnie o zadaniu Biskupa, ktorym jest koordynacja réznych dziet apostolstwa z poszanowaniem ich wtasnego
charakteru[32]. Ostatnio jednak Dyrektorium o pasterskiej postudze Biskupow pogtebito bardziej konkretnie kwestie
obowiazku caritas jako istotnego zadania Kosciota i Biskupa w jego diecezji[33] i podkreslito, ze dziatalnosc
charytatywna jest aktem wtasnym Kosciota i ze tak samo jak postuga Stowa i Sakramentow przynalezy do istoty jego
pierwotnej misji[34] .

33. Jesli chodzi o wspotpracownikow, ktorzy praktycznie wykonuja prace charytatywna w Kosciele, to, co istotne,
zostato juz powiedziane: nie powinni oni inspirowac sie ideologiami poprawiania Swiata, ale maja kierowac sie wiara,
ktora dziata przez mitos¢ (por. Ga 5, 6). Powinny to by¢ osoby dotkniete przede wszystkim mitoscig Chrystusa, osoby
ktorych serce zdobyt Chrystus swa mitoscia, budzac w nich mitos¢ blizniego. Kryterium inspirujacym ich dziatanie
powinno by¢ zdanie z Drugiego Listu do Koryntian: ,,Mito$¢ Chrystusa przynagla nas” (5, 14). Swiadomos¢, ze w Nim
sam Bag ofiarowat sie za nas az do Smierci powinna sktaniac¢ nas do tego, bysmy nie zyli juz dla siebie samych, ale
dla Niego, a wraz z Nim dla innych. Kto kocha Chrystusa, kocha Kosciot i pragnie, aby Kosciot coraz bardziej byt

[30] Por. Kongregacja ds. Biskupow, Dyrektorium Apostolorum Successores o pasterskiej postudze Biskupow (22
lutego 2004), 196, Watykan 2004, 2-, 208.

[31] Por. Pontificale Romanum, De ordinatione episcopi, 43.

[32] Por. kan. 394; Kodeks Kanonéw Kosciotow Wschodnich, kan. 203.
[33] Por. nn. 193-198, 204-210.

[34] Por. tamze, 194, 205-206.
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wyrazem i narzedziem mitosci, ktéora od Niego emanuje. Wspdtpracownik kazdej katolickiej Organizacji
charytatywnej pragnie pracowac z Kosciotem, a zatem z Biskupem, aby mitos¢ Boga rozszerzata sie w Swiecie. Przez
swoj udziat w praktykowaniu mitosci Kosciota, chce by¢ swiadkiem Boga i Chrystusa, i dlatego wtasnie chce
bezinteresownie spetnia¢ dobro dla ludzi.

34. Otwarcie wewnetrzne na katolicki wymiar Kosciota ukierunkuje wspotpracownika na zgodne wspotdziatanie z
podobnymi Organizacjami w wychodzeniu naprzeciw réznorakim potrzebom, winno to jednak dokonywac sie z
poszanowaniem specyficznego profilu postugi, jakiej oczekuje Chrystus i Jego uczniowie. Sw. Pawet, w swoim hymnie
o mitosci (por. 1 Kor 13) naucza nas, ze caritas jest zawsze czyms wiecej, niz zwyczajng dziatalnoscia: ,,Gdybym
rozdat na jatmuzne cata majetnos¢ moja, a ciato wystawit na spalenie, lecz mitosci bym nie miat, nic mi nie pomoze”
(7Kor 13, 3). Hymn ten powinien by¢ Magna Charta catej postugi koscielnej; sa w nim zebrane wszystkie refleksje na
temat mitosci, ktore snuliSmy w tej Encyklice. Dziatanie praktyczne pozostaje niewystarczajace, jezeli nie jest w nim
uchwytna mitos¢ do cztowieka, mitosc, ktora sie karmi spotkaniem z Chrystusem. Gteboki, osobisty udziat w potrzebie
i cierpieniu drugiego staje sie w ten sposob dawaniem samego siebie: aby dar nie upokarzat drugiego, musze mu dac
nie tylko co$ mojego, ale siebie samego, musze by¢ obecny w darze jako osoba.

35. Ten wtasciwy sposob stuzenia czyni postugujacego pokornym. Nie wynosi sie on nad drugiego, jakkolwiek
nedzna bytaby w danym momencie jego sytuacja. Chrystus zajat ostatnie miejsce na swiecie — krzyz — i wtasnie z tg
radykalna pokora odkupit nas i nieustannie nam pomaga. Kto pomaga, dostrzega, ze wtasnie w ten sposob i jemu jest
udzielana pomoc; nie jest jego zastuga, ani tytutem do chluby fakt, Zze moze pomagac. To zadanie jest taska. Im
bardziej ktos angazuje sie na rzecz innych, tym bardziej zrozumie i przyjmie stowo Chrystusa: ,,Studzy nieuzyteczni
jestesmy” (Lk 17, 10). Uznaje bowiem, ze dziata nie z powodu swojej wyzszosci, albo wiekszej skutecznosci, ale
dlatego, ze Pan go obdarowuje. Czasami nadmiar potrzeb i ograniczone mozliwosci wtasnego dziatania moga go
wystawiac na pokuse zniechecenia. Ale wtasnie wtedy bedzie mu pomocna swiadomosc¢, ze ostatecznie jest on jedynie
narzedziem w rekach Pana; uwolni sie wowczas od mniemania, ze sam i osobiscie musi realizowaé konieczne
naprawianie swiata. W pokorze bedzie robit to, co jest dla niego mozliwe i w pokorze zawierzy reszte Panu. To Bdg
wtada swiatem, nie my. My stuzymy Mu na tyle, na ile mozemy i dopoki On daje nam site. Robic¢ jednak wszystko to,
€O mozemy w oparciu o site, jaka dysponujemy, to zadanie dobrego stugi Jezusa Chrystusa, ktore zawsze jest zrodtem
jego dynamizmu: ,,Mitos¢ Chrystusa przynagla nas” (2Kor 5, 14).

36. Doswiadczenie bezmiaru potrzeb moze z jednej strony nas sktaniac ku ideologii, ktora pretenduje do wykonania
tego, czego, jak sie zdaje, nie osiaga Boze wtadanie nad swiatem: uniwersalne rozwiazanie kazdego problemu. Z
drugiej moze stac sie pokusa biernosci oparta o wrazenie, ze i tak nic nie moze by¢ zrealizowane. W tej sytuacji zywy
kontakt z Chrystusem jest decydujaca pomoca, aby pozosta¢ na wtasciwej drodze: ani nie popas¢ w pyche, ktora
deprecjonuje cztowieka i w rzeczywistosci niczego nie buduje, ale raczej burzy, ani tez nie poddac sie rezygnacji,
ktora nie pozwolitaby, abysmy dali sie prowadzi¢ mitosci i w ten sposob stuzy¢ cztowiekowi. Modlitwa, jako sposob
czerpania wciaz na nowo sit od Chrystusa, staje sie catkiem konkretng koniecznoscia. Kto modli sie nie traci czasu,
nawet jesli wszystko wskazuje na potrzebe pilnej interwencji i sktania nas jedynie do dziatania. Poboznos¢ nie ostabia
walki z ubéstwem czy nawet bieda blizniego. Btogostawiona Teresa z Kalkuty jest wymownym przyktadem, ze czas
poswiecony Bogu na modlitwie nie tylko nie szkodzi skutecznej i operatywnej mitosci blizniego, ale w rzeczywistosci
jest jej niewyczerpanym zrodtem. W liscie na Wielki Post 1996 roku Btogostawiona pisata do swoich Swieckich
wspoétpracownikéw: ,,Potrzebujemy tej intymnej wiezi z Bogiem w naszym codziennym zyciu. Jak mozemy ja
nawiazac? Przez modlitwe”.

37. Nadszedt moment, aby potwierdzi¢ wage modlitwy wobec aktywizmu i groznej sekularyzacji wielu chrzescijan
zaangazowanych w prace charytatywna. Oczywiscie chrzescijanin, ktory modli sie, nie chce zmieniaé planow Bozych,
czy korygowac tego, co Bog przewidziat. Pragnie czego$ wiecej, spotkania z Ojcem Jezusa Chrystusa, proszac, aby
On byt obecny z pociecha Ducha w nim i w jego pracy. Zazytos¢ z Bogiem osobowym i poddanie sie Jego woli chronia
przed degradacja cztowieka, ratuja go z niewoli fanatycznych i terrorystycznych doktryn. Autentycznie religijna
postawa daleka jest od wynoszenia sie do roli sedziego Boga, oskarzania Go, ze pozwala na biede nie majac litosci
dla swoich stworzen. Kto usituje walczy¢ z Bogiem w imie dobra cztowieka, na kogo bedzie mogt liczyé, gdy dziatanie
ludzkie okaze sie bezsilne?

38. Oczywiscie Hiob moze zali¢ sie przed Bogiem z powodu istniejacego w $wiecie niezrozumiatego cierpienia,
jawiacego sie jako nieusprawiedliwione. Dlatego tak mdowi o swoim bolu: ,,Obym wiedziat, gdzie mozna Go znalez¢,
do Jego bym dotart stolicy. Znatbym stowa obrony mojej, pojmowat, co bedzie méwit. Czy z wielka moca ma sie ze
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mna spiera¢? Wiec drze przed Jego obliczem, ze strachem o Nim rozmyslam, Bég groza przenika me serce,
Wszechmocny napetnia mnie lekiem” (23, 3. 5-6. 15-16). Czesto nie jest nam dane poznac, dlaczego Bodg
powstrzymuje reke zamiast interweniowac. Zresztg On nie zabrania nam wotac, jak Jezus na krzyzu: ,,Boze méj, Boze
moj, czemu$ Mnie opuscit?” (Mt 27, 46). Powinnismy pozostawac¢ z tym pytaniem przed Jego obliczem, w
modlitewnym dialogu: ,,Jak dtugo jeszcze bedziesz zwlekat, Panie $wiety i prawdziwy?” (Ap 6, 10). Sw. Augustyn daje
odpowiedz wiary na to nasze cierpienie: ,,Si comprehendis, non est Deus — jesli Go pojmujesz, nie jest Bogiem”[35].
Nasz protest nie jest wyzwaniem rzuconym Bogu, ani insynuacja btedu, stabosci lub obojetnosci w Nim, czy tez, ze
,$pi” (por. 1 Krl 18, 27). Raczej jest prawda, Ze nasze wotanie jest — jak na ustach ukrzyzowanego Jezusa —
ostatecznym najgtebszym wyrazeniem naszej wiary w Jego wszechmoc. Chrzescijanie bowiem, pomimo wszystkich
nieporozumien i zamieszania w otaczajacym ich Swiecie, nie przestaja wierzy¢ w ,,dobroc i mitos¢ Boga do ludzi”
(por. Tt 3, 4). Choc jak inni ludzie pograzeni sa w dramatycznej ztozonosci dziejow historycznych, pozostaja
utwierdzeni w przekonaniu, ze Bog jest Ojcem i kocha nas, nawet jezeli jego milczenie pozostaje dla nas
niezrozumiate.

39. Wiara, nadzieja i mitos¢ sa nierozdzielne. Nadzieja w praktyce wyraza sie w cnocie cierpliwosci, ktora nie
stabnie w czynieniu dobra nawet w obliczu pozornej porazki, i w pokorze, ktora akceptuje misterium Boga i ufa Mu
nawet w ciemnosci. Wiara ukazuje nam Boga, ktory dat swojego Syna za nas i budzi w nas zwycieska pewnosc¢, ze to
prawda: Bog jest mitoscig! W ten sposdb przemienia w nas niecierpliwos¢ i nasze watpliwosci w pewna nadzieje, ze
Bag trzyma w swoich rekach swiat, i ze mimo wszelkich ciemnosci On zwycieza, jak to we wstrzasajacych obrazach
ilustruje w sposob radosny Apokalipsa. Wiara, ktora jest swiadoma mitosci Boga objawionej w przebitym sercu Jezusa
na krzyzu, ze swej strony prowokuje mitosc. Jest ona Swiattem — w gruncie rzeczy jedynym — ktore zawsze na nowo
rozprasza mroki ciemnego $wiata i daje nam odwage do zycia i dziatania. Mitos¢ jest mozliwa i mozemy ja realizowac,
bo jestesmy stworzeni na obraz Boga. Zy¢ mitoscia i w ten sposob sprawi¢, aby Boze $wiatto dotarto do $wiata — do
tego wtasnie chciatbym zachecic¢ w tej Encyklice.

[35] Sermo 52, 16: PL 38, 360.
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ZAKONCZENIE

40. Spojrzmy na koniec na Swietych, na tych, ktorzy w przyktadny sposéb wypetniali dzieto caritas. Mysl biegnie
zwtaszcza ku Marcinowi z Tours (+ 397), najpierw zotnierzowi, a potem mnichowi i biskupowi: niczym ikona pokazuje
niezastgpiong wartos¢ osobistego $wiadectwa mitosci. U bram Amiens, Marcin dzieli sie potowa swojego ptaszcza z
ubogim: sam Jezus ukazuje mu sie w nocy we $nie ubrany w ten ptaszcz, aby potwierdzi¢ wieczne znaczenie
ewangelicznego stowa: ,,Bytem nagi, a przyodzialiScie Mnie... Wszystko, co uczyniliscie jednemu z tych braci moich
najmniejszych, Mniescie uczynili” (Mt 25, 36. 40)[36]. Ile innych przyktadow mozna by zacytowac w historii Kosciota!
W szczegolnosci caty ruch monastyczny, od jego poczatkdw ze sw. Antonim opatem (+356), dat wyraz ogromnej stuzby
charytatywnej dla blizniego. Stajac ,,twarza w twarz” z Bogiem, ktory jest Mitoscia, mnich odczuwa naglaca potrzebe,
by zamieni¢ swoje zycie w stuzbe blizniemu, obok stuzby Bogu. Tym mozna ttumaczy¢ wielkie osrodki wyroste przy
monasterach, w ktorych przyjmowano, leczono i otaczano troska. Mozna tez ttumaczy¢ ogromne inicjatywy majace
na celu promocje ludzka i formacje chrzescijanska, przeznaczone przede wszystkim dla ubogich, jakie prowadzity
najpierw Zakony monastyczne i zebrzace, a potem rozne Instytuty zakonne meskie i zenskie, w ciagu catej historii
Kosciota. Postaci swietych jak Franciszek z Asyzu, Ignacy Loyola, Jan Bozy, Kamil de Lellis, Wincenty a Paulo, Ludwika
de Marillac, Jozef B. Cottolengo, Jan Bosko, Alojzy Orione, Teresa z Kalkuty — aby wymieni¢ tylko niektore imiona —
pozostaja wybitnymi przyktadami mitosci spotecznej dla wszystkich ludzi dobrej woli. Swieci sa prawdziwymi
nosicielami swiatta w historii, gdyz sa ludzmi wiary, nadziei i mitosci.

41. Pomiedzy swietymi wyroznia sie Maryja, Matka Pana i odzwierciedlenie wszelkiej swietosci. W Ewangelii sw.
tukasza znajdujemy Ja zaangazowang w postuge mitosci wobec krewnej Elzbiety, u ktorej pozostaje ,,0koto trzech
miesiecy” (1, 56), aby jej towarzyszy¢é w ostatnim okresie ciazy. ,,Magnificat anima mea Dominum” — mowi przy
okazji tej wizyty — ,,Wielbi dusza moja Pana” (Lk 1, 46) i wyraza w ten sposob, jaki jest program Jej zycia: nie
stawiac siebie w centrum, ale zostawi¢ miejsce dla Boga spotkanego zaréwno w modlitwie, jak i w postudze blizniemu
— tylko wtedy swiat staje sie dobry. Maryja jest wielka dlatego wtasnie, ze zabiega nie o wtasng wielkosc, lecz Boga.
Jest pokorna: nie chce by¢ niczym innym jak stuzebnica Panska (por. £tk 1, 38. 48). Ona wie, ze jedynie wtedy, gdy
nie wypetnia swojego dzieta, ale gdy oddaje sie do petnej dyspozycji dziataniu Bozemu, ma udziat w zbawianiu swiata.
Jest niewiastg nadziei: tylko dlatego, ze wierzy w obietnice Boze i oczekuje zbawienia Izraela, aniot moze przyjs¢ do
Niej i wezwac Ja do ostatecznej stuzby tym obietnicom. Ona jest kobietg wiary: ,Btogostawiona jestes, ktoras
uwierzyta”, mowi do Niej Elzbieta (Lk 1, 45). Magnificat — zeby tak powiedzie¢, portret Jej duszy — jest w catosci
utkany z nici Pisma Swietego, z nici Stowa Bozego. W ten sposob objawia sie, ze w Stowie Bozym czuje sie Ona jak u
siebie w domu, z naturalnoscia wychodzi i wchodzi z powrotem. Ona mowi i mysli wedtug Stowa Bozego; Stowo Boze
staje sie Jej stowem, a Jej stowo rodzi sie ze Stowa Bozego. Ponadto w ten sposob objawia sie rowniez, ze Jej mysli
pozostajg w syntonii z myslami Bozymi, ze Jej wola idzie w parze z wolg Boga. Ona, bedac wewnetrznie przeniknieta
Stowem Bozym, moze stac sie Matka Stowa Wcielonego. W koncu: Maryja jest kobieta, ktora kocha. Jak mogtoby by¢
inaczej? Jako wierzaca, ktora w wierze mysli zgodnie z mysla Boza i pragnie wedtug Bozej woli, moze by¢ jedynie
niewiasta, ktora kocha. Wyczuwamy to w cichych gestach, o ktérych modwig ewangeliczne opowiadania o
dziecinstwie. Widzimy to w delikatnosci, z jaka w Kanie dostrzega potrzebe matzonkow i przedstawia ja Jezusowi.
Widzimy to w pokorze, z jaka przyjmuje to, ze pozostaje w cieniu w okresie publicznego zycia Jezusa, wiedzac, ze
Syn musi teraz zatozy¢ nowa rodzine i ze godzina Matki nadejdzie dopiero w chwili krzyza, ktora bedzie prawdziwa
godzing Jezusa (por. J 2, 4; 13, 1). Wowczas, gdy Uczniowie uciekna, Ona pozostanie u stop krzyza (por. J 19, 25-
27); pozniej, w godzinie Piec¢dziesiatnicy, oni beda cisnaé sie do Niej w oczekiwaniu Ducha Swietego (por. Dz 1, 14).

42. W zyciu swietych nie nalezy bra¢ pod uwage jedynie ich ziemskiej biografii, ale takze ich zycie i dzieto w
Bogu, po smierci. Jesli chodzi o swietych jest jasne: kto zmierza ku Bogu, nie oddala sie od ludzi, ale staje sie im
prawdziwie bliski. W nikim innym, jak w Maryi, nie mozemy tego dostrzec wyrazniej. Zdanie wypowiedziane przez
Ukrzyzowanego do Ucznia — do Jana, a przez niego do wszystkich uczniow Jezusa: ,,0to Matka twoja” (J 19, 27) — w
kazdym kolejnym pokoleniu staje sie wciagz na nowo prawdziwe. Maryja faktycznie stata sie Matka wszystkich
wierzacych. Do Jej matczynej dobroci, do Jej czystosci i dziewiczego piekna odwotuja sie ludzie wszystkich czasow
i ze wszystkich stron swiata ze swymi potrzebami i nadziejami, ze swymi radosciami i cierpieniami, w ich samotnosci,
jak rowniez w doswiadczeniach zycia wspolnotowego. Zawsze doswiadczaja Jej dobroci, Jej niewyczerpanej mitosci,
ktora wyptywa z gtebi Jej serca. Swiadectwa wdziecznoici ptynace ze wszystkich kontynentéw i ze strony wszelkich
kultur s uznaniem dla tej czystej mitosci, ktora nie szuka siebie samej, ale po prostu chce dobra. Rownoczesnie

[36] Por. Sulpicjusz Sewer, Vita Sancti Martini, 3, 1-3: SCH 133, 256-258.
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czesc ze strony wiernych jest wyrazem nieomylnej intuicji, w jaki sposob taka mitos¢ jest mozliwa: rodzi sie dzieki
najbardziej intymnej jednosci z Bogiem, przez ktéra stajemy sie Nim przeniknieci — to warunek, ktéry pozwala tym,
co zaczerpneli ze zrodta mitosci Bozej i oni sami staja sie ,,zrodtami wody zywej” (por. J 7, 38). Maryja, Dziewica,
Matka, ukazuje nam, czym jest mitos¢ i skad pochodzi, skad czerpie swoja odnawiang wciaz na nowo site. Jej

zawierzamy Kosciot, jego misje w stuzbie mitosci:
Swieta Maryjo, Matko Boza,
Ty wydatas na Swiat prawdziwe $wiatto,
Jezusa, Twojego Syna — Bozego Syna.
Na wezwanie Boga oddatas sie cata
i tak statas sie zrédtem dobroci,
ktore z Niego wytryska.
Pokaz nam Jezusa. Prowadz nas ku Niemu.
Naucz nas, jak Go poznawac i kochac,
abysmy my rowniez mogli stac sie
zdolni do prawdziwej mitosci
i by¢ zrodtami wody zywej
w spragnionym swiecie.

W Rzymie, 25 grudnia roku 2005, w uroczystos¢ Narodzenia Panskiego, w pierwszym roku mego Pontyfikatu.
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